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(vencido nos termos da declaragdo de voto que segue)
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Processo n® 231/2007

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Como relator, e considerando que preenchidos estavam todos os pressupostos legais
para que aos arguidos/recorrentes fosse decretada a medida de coacgdo privativa da
liberdade, elaborei projecto de acérddo onde, consignando (nomeadamente) que sendo
“incaucionavel” um dos crimes pelos quais estavam os mesmos acusados, o de
“associagdo ou sociedade secreta”, p. e p. pelo art® 2, n° 2 da Lei n°® 6/97/M, (cft., art® 29°
da dita Lei, e, sobre a questdo, v.g., L. Henriques in, “Manual de Formagdo de Dt°
Processual Penal de Macau”, Tomo I, pag. 298 e o Ac. deste T.S.I. de 29.07.2004, Proc. n°
166/2004, com referéncia a outra jurisprudéncia e doutrina), e verificadas estando também
as circunstancias do art® 188° do C.P.P.M., em especial, a da alinea e) — pois que atentas a
natureza e gravidade dos factos, a restitui¢do dos recorrentes a liberdade ndo deixaria de
perturbar a “tranquilidade publica” — sugeria a confirmacao da decisdo recorrida prolatada

pelo Mm® Juiz do T.J.B. que aos ditos arguidos aplicou a referida medida cautelar.

Como se colhe do douto Acordio que antecede, ndo mereceu tal sugestdo a
concordancia dos meus Exm°s Colegas que entenderam ndo existir nos autos “forte
indicios” da pratica pelos mesmos recorrentes do aludido crime, decidindo-se assim pela

revogacao da decisdo objecto da presente lide recursoria.
Nao se olvidando que em Direito ndo ha verdades absolutas, e reconhecendo-se

igualmente que em decisdes como a ora em causa inegavel ¢ uma dose de subjectivismo,

cremos porém nao ser a decisdo nos presentes autos por este T.S.1. proferida a correcta.
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Dois sao os motivos que nos levam a tal conclusao.

O primeiro, dado que em nossa opinido, (e tal como se salientou no despacho
recorrido cft., fls. 1941 e 1941-v e 1956 a 1958), de uma andlise atenta e global a todo o
manancial probatorio recolhido em sede da investigacdo até ao momento encetada,
patentes nos parecem ser os tidos por ausentes “fortes indicios™ da pratica por parte dos

recorrentes do crime de “associagao ou sociedade secreta” de que estdo acusados.

Atente-se, particularmente, que estdo também os mesmos recorrentes acusados da
pratica, em co-autoria, com outros dois arguidos — ndo recorrentes, € presos
preventivamente por sobre eles haver “fortes indicios” da pratica do crime de “sociedade
secreta” — dos crimes de “exploragao ilitica de jogo™ e “pratica ilicita de jogo” p. e p. pelo
art® 1° e 2° da Lei n°® 8/96/M, sendo de acentuar que a “relagdo” e “envolvimento” de todos

na pratica destes crimes ndo € recente, vindo a ocorrer hd varios anos.

Alias, at¢ mesmo da leitura que fazemos da motivacdo e conclusdes pelos
recorrentes apresentadas, (cfr., fls. 2 a 11), fica-nos a convicgdo que nem 0s proprios
questionam o “nivel de indiciagdo” quanto aquele crime, (nem tdo pouco requereram a
abertura da instrucdo), afigurando-se-nos assim algo ingénuo dar credibilidade a uma
versdo ventilada nos autos, (¢ que ndo nos parece comprovada), de que a relagdo havida
entre 0s aqui recorrentes e os outros dois arguidos do processo seja uma mera “relagdo de
trabalho”, no sentido que eram apenas empregados que colaboravam na execucgdo dos
crimes de “exploracdo e pratica ilicita de jogo”, e que os dois arguidos ndo recorrentes

assumiam o papel de “empregadores”.

Porém, e seja como for, cremos que no douto veredicto a que se anexa esta
declara¢do labora-se também em equivoco quando se considera que ainda que com a
deducgdo da acusacdo, ¢ assim, com a necessaria existéncia de “indicios suficientes” da

pratica do crime em questao, (como o exige o art® 265° n° 1 do C.P.P.M.), tal nao significa
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que presentes estejam os (mais exigentes) “fortes indicios” pelo art® 186° n° 1 do mesmo
codigo previstos para que pudesse 0 Mm® Juiz “a quo” decidir da forma que decidiu.

Nao se pretendendo aqui elaborar sobre o alcance da expressao “indicios”, “indicios
suficientes” e “fortes indicios”, (pois que muitas nogdes se poderiam adiantar, ndo nos
parecendo ser este o local adequado, e certo sendo que sobre o tema se pode consultar o
interessante trabalho de Jorge Gaspar, “Titularidade da Investigacdo Criminal e Posi¢ao
Juridica do Arguido”, in R.M.P. n® 88, pag. 101 e segs.), vejamos, ainda que

abreviadamente.

Pois bem, note-se desde ja que a questdo ndo é nova, ¢ — embora nem sempre com
o mesmo sentido — foi ja algumas vezes abordada tanto a nivel de decisdes judiciais como

por alguma doutrina processual penal.

Da pesquisa que nos foi possivel efectuar, e pugnando pelo entendimento que ao
referir-se a existéncia de “forte indicios” (e ndo apenas de “indicios suficientes”), o
legislador quis ser mais exigente, temos o Ac. da Rel. do Porto de 29.03.2000, Proc. n°
0010091, e o da Rel. de Guimaraes de 07.07.2004, Proc. n® 1319/04-1 (in, “www.dgsi.pt”),
podendo-se ver também os trabalhos de Aratjo Barros, “Critérios da prisdo preventiva”,
RPCC, 2000, pag. 243, Mouraz Lopes, “Responsabilidade civil do estado pela privagao da
liberdade decorrente da prisdo preventiva”, R.M.P., 2001, n° 88, pag. 84, e Pedro J.
Teixeira de Sa, “Fortes Indicios de Ilegalidade da Prisdo Preventiva”, Scientia Iuridica,

Tomo XLVIII, n°® 280/282, pag. 387 e segs.

Noutro sentido, entendendo-se que os “fortes indicios” ndo carecem de atingir o
grau da probabilidade dos “indicios suficientes”, ou que tenham até um significado
semelhante, vdo os Acs. da Rel. do Porto de 06.01.1993, Proc. n® 9231013, de 14.03.1997,
Proc. n® 9710417, de 28.01.1998, Proc. n® 9810024, de 13.10.1999, Proc. n°® 9940910, e,
mais recentemente, de 24.04.2005, Proc. n® 0542295, (in, “www.dgsi.pt”).
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Nesta mesma linha de entendimento, encontram-se Jorge Noronha da Silveira in, “O
despacho de acusacdo e o conceito de indicios suficientes”, “Jornadas de Dt° Processual
Penal e Direitos Fundamentais”, pag. 155 e segs., e Maria Jodo Antunes in, “Liber
discipuloram. O segredo de justica e o direito de defesa do arguido sujeito a medida de

coacg¢do”, pag. 1252.

Afigurando-se-me que o entendimento segundo o qual os “fortes indicios” sdo algo
mais — um «plus» — em relacdo aos “indicios suficientes”, assenta essencialmente no
argumento literal das expressdes em causa, mostra-se-me porém de acompanhar a posi¢ao
que considera que com a expressao “fortes indicios” — para efeitos de aplicacdo da prisdo
preventiva — ndo se exige mais que com a expressao “indicios suficientes”, (para efeitos de
acusagao e pronuncia), pois que, como ja afirmava Castanheira Neves, a boa hermenéutica

das normas juridicas nao se alcanga com o recurso a um dicionario.

De facto, e como esclarecidamente refere Maria Jodo Antunes, (in ob. e loc. cit.), “o
que seria insuficiente para a acusa¢do ou para a pronuncia pode ser bastante para dar como
verificado o pressuposto fortes indicios de pratica de crime, tanto mais quanto, tratando-se
da fase de inquérito, a medida de coaccdo pode ser decidida num momento processual
ainda de aquisicdo de prova”, (...), “quando se decide a aplicagdo de uma medida de
coac¢do podem ainda ndo ser mobilizdveis os mesmos elementos probatorios ou de
esclarecimento, e portanto de convicgdo, que ja estardo disponiveis quando se decide pela
acusac¢do ou pronuncia. Por isso, mas so por isso, 0 que seria insuficiente para a acusagao
ou pronuncia pode ser bastante para dar como verificado o pressuposto «fortes indicios de

pratica do crime»”.
Alias, também Figueiredo Dias, no ambito do C.P.P. de 1929 defendia que “os

indicios so serdo suficientes e a prova bastante quando, ja em face deles, seja de considerar

altamente provavel a futura condenacao do acusado ou quando esta seja mais provavel do
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que a absolvi¢dao”, afirmando, em seguida, que “tem pois razdo Castanheira Neves quando
ensina que na suficiéncia dos indicios estd contida «a mesma exigéncia de verdade
requerida pelo julgamento final — s6 que a instrucdo preparatdria (e até a contraditoria) ndo
mobiliza os mesmos elementos probatorios e de esclarecimento, e portanto de convicgao,
que estardo ao dispor do Juiz na fase de julgamento, e por isso, mas s por isso, 0 que
seria insuficiente para a sentenga pode ser bastante ou suficiente para a acusagao”; (in,

“Dt° Processual Penal”, 1974, 1 Vol. pag. 133).

Macau, aos 23 Maio de 2007
José M. Dias Azedo
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