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Os factos dados como provados, entendidos no seu tudo e globalmente,
permite concluir que o tipo do crime de abuso de poder, previsto no art® 347
do C.P.M. esté totalmente preenchido;

O vicio de insuficiéncia da matéria de facto provado para a decisdo tem de
resultar do texto da prépria decisdo, sem socorrendo aos outro elementos
externos;

O vicio de erro notdrio na apreciagdo da prova tem de ser patente e resulta
de forma clara nos factos dados como provados ou ndo provados;

Nao pode socorrer aos meios externos, nomeadamente, dos elementos
meramente subjectivos;

Sob pena de entrar no campo do principio de livre convicgdo;

A convicgdo do tribunal ndo pode ser atacada nos termos como vem fazendo
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0O recorrente;

7. Uma vez os argumentos aduzidos ndo passam de uma visdo pessoal,
subjectiva do préprio recorrente;

8.  Nao se descortina qualquer violacdo do art® 7, n.° 2, conjugada com o art® 3,
n.°1, al.) 2, ambos da Lei n.° 10/2000.

9. Com efeito, o termo “fraude” utilizado na referida lei é um conceito
genérico e abstracto, cujo contetido tem de ser interpretado e preenchido de
uma forma habil;

10. No nosso entender, enquadra-se nesse conceito todos os crimes
mencionados no Capitulo V do Cédigo Penal, porque é ai que a lei regula e
determina, de forma especifica, a tipicidade de cada uma das condutas
puniveis.

11. O art® 7, n.° 2 da citada lei ndo tem relevancia no caso concreto, uma vez a
conduta do colaborador ndo é, em si punivel.

12. Acresce que ndo se constata qualquer violacdo do art® 113 do C.P.P.M., na
matéria de método de recolha da prova.

14. O tribunal “a quo” também observou os critérios legais no que tange a
determinagdo da pena, nomeadamente, tendo em consideragdo as
circunstancias concretas do caso que tém influéncia na matéria de
culpabilidade do recorrente e de ilicitude dos factos.

Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser julgado
improcedente.

Foram imputados a douta sentenca recorrida os vicios do erro notério na apreciacdo da
prova e da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada bem como a violagdo da lei,
por erro na interpretacdo e aplicacdo do disposto nas al.s 2 e 3 do n® 1 do art® 3° da Lei n°
10/2000 e na determinacdo da medida da pena concreta.

Acompanhamos a posi¢ao e as judiciosas consideragdes explanadas pelo Magistrado do
Ministério Pablico na sua resposta a motivagdo do recurso.

Efectivamente, ndo se vé a verificagao dos vicios indicados pelo recorrente.

Quanto a apreciacdo da prova, é consabido que, perante os elementos de prova carreados
aos autos, cabe ao Tribunal valoriza-los de acordo com o principio da livre apreciacdo da prova.

Nao se pode esquecer que a conviccao do Tribunal a quo resulta da andlise global de todos
os elementos de prova produzidos nos autos, que estdo sujeitos a livre apreciacao do Tribunal.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que o Tribunal a quo tenha decidido em contrario
ao que realmente ficou provado ou ndo provado ou tenha violado as regras de experiéncia ou
sobre a valoracdo da prova.

Nao se vé como o Tribunal a quo incorreu no erro notdrio na apreciagdo da prova.

E ponderando todos os factos provados nos autos, ndo resta nenhuma davida para afirmar
a bondade da douta decisao proferida pelo Tribunal a quo, pois nado se vislumbra a existéncia
de qualquer lacuna para a decisdo de causa que possa fazer o Tribunal a quo incorrer no vicio
da insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada.

Alega o recorrente a falta de elemento subjectivo do crime de abuso de poder pelo art® 347°

TSI-203-2007-1 Pagina 8



do CPM.

Neste aspecto, a lei fala da “intencdo de obter, para si ou para terceiro, beneficio ilegitimo
ou de causar prejuizo a outra pessoa”.

No caso sub judice, tal elementos consta claramente na matéria de facto provada; os
arguidos (incluindo o ora recorrente) agiram com inten¢do de obter, para si e para terceiro,
beneficio ilegitimo, lesando a imparcialidade e credibilidade da Administracdo da RAEM.

Evidentemente, improcede o argumento do recorrente.

Invoca ainda o recorrente a errada interpretagdo e aplicagdo do disposto nas al.s 2 e 3 do n°
2 do arto 3° da Lei n° 10/2000 e a consequente nulidade da prova.

A questao prende-se com o despacho proferido pelo Sr. Comissario contra a Corrupgdo nos
termos do n°® 2 do art® 7° da Lei n°® 10/2000, que autorizou a testemunha F a aceitar solicitagdo
ilicita formulada por inspectores da DICJ ou por intermédio de um terceiro (fls. 21 dos autos).

Alega o recorrente que, ndo estando em causa o crime abrangido nas al.s 2 e 3 don°1 do
art® 3° da mesma Lei, o Sr. Comissério contra a Corrupg¢do nao tem competéncia para proferir tal
despacho.

E trata-se dum método proibido de prova nos termos do art® 113° do CPPM.

Nao podemos concordar com tal entendimento.

Com efeito, ndo nos parece relevante, para a questdo da responsabilidade penal do
recorrente, a discussao sobre a legalidade do referido despacho.

Salvo o devido respeito, entendemos que a questdo essencial colocada cpm a disposigdo no
n.° 2 do art® 7° da Lei na 10/2000 se prende apenas com a punicdo ou ndo da pessoa que aceitou
a solicitacdo ilicitamentt formulada, e ndo com o método de obtencdo da prova.

Ou seja, a ndo punigdo da conduta tem como pressuposto a autorizagdo do Sr. Comissério
contra a Corrupgdo, desde que se mostre adequado a prova do cometimento de qualquer dos
crimes incluidos na &mbito de aplicagdo da mesma lei.

O que pretende o legislador ndo é estabelecer regras ou métodos especiais para obtencao
de prova.

Se é certo que a discussado sobre a legalidade da autorizacdo em causa tem importancia
para a incriminacdo da conduta da testemunha F, o mesmo j& ndo passa em relacdo a
responsabilidade penal do ora recorrente.

E ndo se vislumbra como estamos perante um método proibido de prova.

Finalmente e quanto & medida concreta da pena, também ndo assiste razdo ao recorrente.

Desde logo, é de notar que a pretensa reducdo da pena, até a aplicacdo da pena de multa,
tem como ponto de partida os factos alegados pelo recorrente, nomeadamente quanto a entrega
voluntdria, e ndo a solicitagdo dos arguidos, do dinheiro, os quais revelam, no seu entender, que
a ilicitude dos facto ndo é elevada nem o é o grau do dolo, que até nao existe!

No entanto, néo foi isto que ficou provado nos autos.

Por outro lado, resulta dadouta sentenca ora recorrida que, citando o disposto no art® 65°
do CPM, o Tribunal a quo ponderou todos os elementos constantes dos autos, tendo em
consideragdo o facto de ser primdrio o recorrente, a sua confissdo parcial, a gravidade do crime,
a ilicitude dos factos e o dolo do recorrente bem como as consequéncias do crime que lesa a
imparcialidade e credibilidade da Administracdo e prejudica a imagem da DICJ e do Governo
da RAEM.

Face a moldura penal prevista para o crime em causa e tendo em conta o
circunstancialismo em que foram praticados os factos, a natureza e as consequéncias do crime e
as necessidades de prevencdo criminal, ndo nos parece haver censura a fazer a medida da pena
concreta aplicada pelo Tribunal a quo.
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Nota-se que o Tribunal a quo teve ainda cuidado em explicar e fundamentar a sua opcao
pela pena de prisdo e ndo pela pena de multa, que merece a nossa total concordancia, j4 que se
mostra insuficiente e inadequada a pena de multa para a realizacdo das finalidades da punicao
(art® 64° do CPM).

E deve ser indeferido o pedido de renovagdo da prova formulado pelo recorrente, por nao
se verificar no caso vertente nenhum dos vicio referidos no n° 2 do an® 400° do CPPM, faltando
assim um dos requisito essenciais legalmente exigidos para que seja admitida a renovagao da
prova.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao recurso interposto pelo arguido A.

TSI-203-2007-1 Pagina 10



TSI-203-2007-1

PR B Z B X TR ER IR B g
A SIE[H -

X [ﬂér e Ry I 1T oA —7 lfﬁ{ » LT e ”ﬁ
& ’}Iﬁﬁ’x [ [P IS ELHRARS 500.00 7+ (- FE - AV o0 ) i
Sl T AT *%ﬁ ‘F%JZ’ Rt R %’F ?“J B Ko I A o

74 B Lﬁ%\;chEiﬁk, FALE ST X 0 [y F iR LEFJ;!E@FIH
[T Z -

%J.fl' 7 AT Y A=V~ EAEP] Iirfﬁﬂéigﬁm, (-7
AT T R X Y R 500.00 7 (A
PéFffsfl S ) PYERR > VY B E'IJT”}FITIEET@J °
[FIE TR A - o0 o B S IR 2 Piﬁf’;ﬁﬁﬂ“ﬂ 1
——,‘L@[Bf%g,l’@,ﬁ%\;fw B I A -

Bk F YA J/ T IPPI%E"E ?%Fff"]CSOO OOW(J\H@
?%Fffﬁfl T ) PUERR o HEI R LR R S B [
r:tlsFFﬁJ = (fFEH‘%L 5y 34 F1)~ 1 A pPigE s ?%Ffﬁfl 000.00 7

(NP ?%Ff”‘% [P ) PUSl IE‘%«%?TSOOOO 7 (NR

AR [ ) (%E‘# 93 39 I VHHIETER) -

B b L UY B ) BT [ PAE L 500.00 o (MR
T 7 ) O3 5ﬁp®”$ﬁ%lm0%7vﬁkﬁ i
FT?W [T ) pug VkﬁF IF'?H%UFTI 000.00 7~ (- ?%Ffj’:?l F7)
(FQEI_;,L\;Jng Fl VA HPIETER) o

Fﬁnﬁﬁ?k%[?kf\jﬁ‘me AJB"\Fl FIdg Bt Efj% Iﬁ:}:ﬁjtj
‘—'I’ELD I:—L;")‘”:l [[7 ;:D &[IEIJ “'15/3/’ w” L:{ FG‘EI:JTV o

ey ﬁﬁ?bﬁglﬁiijﬁﬁj B¥X AGIVH FAE ﬁ%w fﬁ,zzzgl‘_}lyj >
AYt Sl TRy R -

ﬁ%\;fcj B k}ﬁ;&)u Ail_fi‘ E[ E[I N El@k&ﬁf&ﬁlﬁwﬁﬁdi I,EHLPfEFf
FEE[@ o

Pagina 11



B B KRS A ) “;,JE s I—[BL,I"‘JEW@ i (‘J K
AR Y R E | R '/565«7%@?1"':L“ s REJS{L%U%_ B

& lbg_,_: A %ETVT\_L—-EII FI\J%“E o }‘Ej:‘? B ﬁ@ﬁ fﬁ?‘flél FIJFIJ

L i e -

B B WY A JEAEAIEE (7 LR B AR (A o

AHRBIIY 1 W 5 5 REIEr -

Sy YRS 1997 F FHY Tﬁl%%i}?ﬁvﬁ MEETED [ 2
Bl Efﬁi IIFS Eﬁ?bﬁ’r# Ui (B

BRI B R Cooffir | LR -
7 3,:;55’% ]ﬁiﬁg F\/ b~ EEEE o

T PR

Wﬁﬁmﬁﬁﬁﬁfmﬂwuﬂ@ﬁo
AN Tfij)%?ﬁljg;;jﬂ%@gﬂ%ﬂgj , F“J ?lﬁ%\ﬂjﬁﬁz?uq )
LG AT i L U

By )EJIEHEI E;’ffﬁu%f nJ [g ZH ?y (ﬂ%ﬁj%&?ﬂ) ’ FJ k @if'ﬂ
U

FILH S -
??ﬂﬁw ErE e F R .

O RS TR G BT CITRRIR) > ] i
i i

B EIBIE VAT (A E T
TR -

_T
4_
._

NN

\{

= RE LYV s S R R AT FE
By

TSI-203-2007-1

MEREHBCE “ZHET 9 S 4 AT BRI E S TR

Pagina 12



E&? ;Ei rigfﬁﬁl £l Fﬁ‘ﬁf[

ﬁ”%{kﬂ2\3\4\6\7blom/§@f:

- IV BUYETT BRE S T E‘Trl S W IR
g "2t pE e A EpE

- PR R R ‘wﬁ% T I “F‘ “Ey R
SOOwEﬁﬁ“ﬂ ('ﬁﬁz%@?iﬁfﬁi ﬁb%&j E*&Efiﬁ FIJiF,gﬁ o

- [f[ Ejj —ﬂJ T %A [l EJ ATE:J * _{ TU%‘%&%ﬁfﬂJ Fl&%ﬁﬁ%ljfﬁ%gg
ST HIE T iR

- P 33T ORI (I - X AR Ffﬁfﬁiﬁ‘lﬁfjf’ff £ o

- P BT BV T X o PR (T TS R
B

SRS PO B RIS HER X e
PTF I 88 (B0 2004 £ 12 %1 15 BV B fRA0IRE )

KSR - SRR IO -

25 M -

EFTE A T SRR O b e
“%@%%ﬁp$ﬂ@%fﬂ e %mwmq@«wwwiﬁﬁw”
p JI@J}—ﬁI JT”

25 1M% g[ﬂ%'ﬁli

. ?ﬁﬁl %j%ﬁj?lpgpq%%%

LS (P R BRI 5 R O PSSR~ R o e
B il Wﬂ@~ﬁ@?£W$ﬁw@rdﬁﬁF7H'VWﬁﬁ’
B30 WA TECE 0 [ RO~ RS BRE PR S ] - S

TSI-203-2007-1 Pagina 13



RLAHTM BABLEY > PRS- Jﬂ?f? GRS R N EE T S
£ @ﬁ“ﬂw 4 P q\gﬂl}ﬂyL FET [IE Ejgjp mkmF H F'

g B H S wnfmﬁ&@gﬁﬁw I b s Ve
SRR I R S R i

j
LR (PIAE RS » SR H VRS = o R AL » BRI
TR AR TR VR {L_ﬁ’ﬁlf'ﬁ?” KL ﬁ*ﬁ%ﬁ?lﬁ“ﬂm
AUELE iﬁf_iiﬁﬁaﬁé%ﬁ SRV E T lﬁgfﬁl A B A %EIE T
- RERL = (<<41'J;hr.%ﬁfi%il'>> 5y 114 15)

H = T 25 AR RS PR TRV AT kL g kL
E%“Mﬂﬁklﬁi$°ﬁ%ﬂﬂ%&?%ﬂ'%ﬂ$wqﬁwﬁﬁﬂ%
{NmFMW%_&#%ﬂTF“BHWM o IV PR RO 5
Higr o FI% , g Jfﬁtifglgﬁjiﬁ;lgypl’ﬁm 3 F’?IF'IF[JFIF ﬂgeﬁaﬂ ]
ORL S B AT T P 2 R AR 2 e “\@fﬁ rF'LJﬁT?TUT il F”
ERE S U A 'E“T BPVE RV PVRUR I e SRR R > AR
S RERL T UPRCHE A - 5 - 25 P15 - B R P e G
2 I R PO RERLE 2 RyptE - PRSI -
ﬂ[’i&iﬁ—ﬁ E-IEQ}EEI uﬁéj\ Ry E[fj o

;-%aFIF |51£];§4 k- I/ZJ;”:I,—T ELI] _‘f’jﬂj"':q'xiyébﬂ

TP 1 - E[I ﬁlJ%}%[Jr)ﬂ:k—LBLJLIJ%F?L{—LﬂJQ}f{/7 ELI ?L]Elj
B OB 50 PR AT R SR e
Fauqu;q,T BLI T S (A p el | | J"ptwwggﬂ_ 3 E,J;H# ﬁ'aﬁ\/ ‘ géﬂj
TG kL RUE VIR R RS O R RO -

SR 2 SR (R T I e R i
75 bl T NP AR SV TR T [OEL R LR B
2 FEVE TP R T R S R A O B PR T

L% %2R 2003# 10 7 15 P % 16/2003 5Lt r ket 2| E o

TSI-203-2007-1 Pagina 14



oA fiiﬁ%ﬁfﬁi%”ﬁ?:%ﬁf@ﬁ gﬁjf ; ] - g

2 BRI MO RgR (MRRA) 5T 347 % E,J;q%h,%, COED
e - Ff‘% ~ AR ] E'EIA SR CREt b EJ} e pﬂﬂigtl:
LR > 7RV~ RO 2 e P S R
QPF%Elfji s SRR ﬁ,J_FF% LLFF*#JPIFU% ,g“jtj Ryt T

R 2 MR T LT R A e
%ﬂﬁg\m%{gw %}W‘E iRl o

EL _Pr%ﬂffl @%Ff Egbﬁ%ﬁ[%ﬁfifg?ﬂfj’ 'rﬁ‘ - HARE .

T S BT EEE S A SRR FHEH I -

iﬁlﬂﬁj%[#FI\J%F:?’E?"E“FIIF?? FLR e
PR I 8 > 2007 6 E[ 7 F!

Choi Mou Pan
José M. Dias Azedo

Lai Kin Hong

TSI-203-2007-1 Pagina 15



