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Assunto: Autorizacdo de permanéncia

Interessados: B
C

Ref.2: INF. MIG 321/2004/E
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Na sequéncia do despacho do Exm.° Secretario para a Seguranca sobre o
nossso parecer de 30/05/2005, que aqui se da por reproduzido, vém 0s requerentes,
em sede de audiéncia prévia, dizer, em breve sintese, que:

- As funcbes que desempenham sdo de “manifesto interesse publico para
Macau’;

- A Administracdo ao “aplicar indiscriminadamente os imperativos legais
sobre a permanéncia em Macau ... esta a p6r directamente em risco a saude
[publica]”;

- “Tudo isto por um mero preciosismo de interpretacdo juridica ...
desprovida de todo o fundamento”.

- E incorrecta a nossa interpretacdo segundo a qual “estando em causa uma
relacéo de trabalho ... ndo se deve ... aplicar o art.° 12.° do RA n.° 5/2003”;

- O poder ... que resulta do referido art.° 12.° do RA n.° 5/2003 ... constitui
uma valvula de seguranca ... para circunstancias especialmente excepcionais como
a que ora se pretende resolver”;

- A aplicacdo cega e autista da estatuicédo prevista no n.° 2 do art.° 4.° do RA
n.. 17/2004... enfermara a decisdo a proferir num grave vicio administrativo — o
desvio de poder.

Pugnando pela autorizacédo do pedido.

N&o Ihe assiste, de todo, a razéo de que se arroga.

Vale a pena transcrever aqui alguns passos do parecer que em 15/12/2004
emitimos sobre esta matéria:

“No passado vinha sendo usada a autorizagdo de permanéncia, do regime

geral de entrada e permanéncia em Macau, para acorrer as situacdes com 0s
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contornos do caso vertente, ndo enquadraveis na legislacdo sobre o trabalho de néo
residentes, e ndo regulados em qualquer outro diploma legal, mas merecedoras de

especial tratamento por parte da Administracdo da RAEM”.

“Acontece que 0 RA n.° 17/2004, no seu art.° 4.°, vem claramente, embora,
digamos, que de forma residual, regular essas mesmas situacgdes, designadamente
excluindo-as (n.° 1, 1)) da nogdo de “trabalho ilegal”, que 0 mesmo ¢é dizer, ndo as
considerando integraveis no regime de importacdo de mao-de-obra, e (n.° 2)
limitando o periodo de permanéncia a um maximo de 45 dias por cada periodo de 6

meses, consecutivos ou interpolados™.

“Assim, e em relacdo ao comum das situacOes de exercicio de actividades de
prestacdo de servicos de direccdo, técnicas, de controlo de qualidade ou de
fiscalizacdo, ndo qualificAveis como importacdo de mao-de-obra, ha-de,
forcosamente, aplicar-se o art.° 4.° do RA n.° 17/2004, nos termos e com as

condicionantes ai previstos”.

Sucede, 0 que nos causa alguma estranheza, que 0 caso em apreco, apesar de
aparentemente se revestir dos contornos descritos no citado art.° 4.°, n.° 1, 1), e em
principio ai enquadravel, acabou, no entanto, por ser objecto de um comum pedido
de importacdo de mao-de-obra, e merecer despacho de indeferimento, em razéo de
mérito, o que estranhamente contraria toda a factualidade descrita e argumentacéo
expendida pelo interessado quanto a natureza da sua relacdo laboral e fins da sua

permanéncia em Macau”.

“Algo pois nos escapa... e nos leva a sugerir que o CPSP formula um pedido
de esclarecimento junto da DSAL ...”.

Respondeu aquela Direcgdo de Servigos dizendo que, em muito breve

12



sintese,
“...0 caso sub judice cabe indiscutivelmente no ambito de aplicacdo da
norma [do art.° 4.°do RA n.° 17/2004]”.

No nosso parecer de 30/05/2005 esclarecemos que desde que o fundamento
do pedido de permanéncia seja exclusivamente de caracter laboral, ha-de
forcosamente aplicar-se aquele art.° 4.°, com exclusdo de qualquer outra norma

legal.
E adiantamos ainda o seguinte:

“Sendo certo que, e neste particular todos estamos de acordo, podera ser
concedido, ao abrigo do regime geral, qualquer periodo de permanéncia, se outro
for o fundamento do pedido, que ndo o do exercicio de uma actividade laboral, e
que os fins que motivam o mesmo pedido, integrem também um de natureza laboral
por periodo ndo superior a 45 dias — embora aqui com algumas reservas porque nao
cremos que na pratica venha a configurar-se tal pluralidade de fins, admitindo-a,

pese embora”.

Os requerentes, todavia, persistem no entendimento de que o regime geral de
autorizacdo de permanéncia pode, e no caso concreto deve, ser aplicado em
quaisquer circunstancias, ainda que enquadraveis no art.° 4.° do RA n.° 17/2004, ao
arrepio desta norma, excepcionando-a.

Ora, o RA n.° 17/2004, visa precisamente chamar a si, em exclusivo,
retirando do a&mbito de aplicacdo de quaisquer outros diplomas tudo o que se
prenda com a “prestacdo de trabalho” por néo residentes (e por maioria de razdo
com a permanéncia para esse fim) e designadamente tudo o que se considere

“trabalho ilegal”.

13



Por outro lado criando o seu préprio regime de excepcdo (art.° 4.°) para as
situacdes de prestacdo de trabalho de ndo residentes ndo enquadraveis no seu

ambito primordial de aplicacdo constante do art.° 2.°.

Ou seja, 0 RA n.° 17/2004, que se dedica a proibigéo e repressao do trabalho
ilegal e, consequentemente, da permanéncia com esse fim, cria as suas proprias
excepcdes e delimita-as em termos precisos, exaustivos e taxativos, e por isso

excluindo-as do ambito de aplicacéo de quaisquer outros diplomas.

Né&o fazendo, pois, qualquer sentido que para além deste regime de excepcéo
sempre possa aplica-se um outro, mais flexivel e sem limitacdes, muito menos
quando esse outro se trate de um regime geral — 0 que a ser assim esvaziaria de

sentido a Idgica da consagracdo do regime especial do RA n.° 17/2004.

Como poderia, pergunta-se, suprir-se a ilegalidade resultante do
incumprimento de uma norma de caracter excepcional , imperativa, taxativa, de um
regime especial?

Igualmente ndo se compreende, diga-se a talho de foice, embora tal ndo nos
diga directamente respeito, porque 0s requerentes ndo concentram os seus esforcos,
como julgamos que deveriam, em fazer valer a excepcionalidade da natureza da sua
relacdo laboral no sentido de um outro tratamento por parte das instancias
competentes, ao invés de pretenderem impdr nesta sede o que é manifestamente
invidvel!

[IP

Quanto “as mais elementares regras da interpretacdo juridica”,
oferece-se-nos dizer que ndo é de interpretacdo juridica que aqui se trata mas sim
de hierarquia das fontes do direito “rectius” de conflito de normas emanadas de

fontes de igual posicao hierarquica.

14



E por demais evidente o conflito de normas de um e outro diplomas, conflito
esse gerado depois da criacdo do RA n.° 5/2003 e com a entrada em vigor do RA

n.° 17/2004!

Como pode a Administragdo autorizar um pedido ao abrigo de um diploma
que é manifestamente ndo autorizavel ao abrigo de um outro que é posterior e
configura um regime juridico especial?

E que “as mais elementares regras” ndo da interpretacdo juridica mas do
conflito de normas, séo estas:

- A lei posterior derroga a lei anterior;

- A lei especial derroga a lei geral.

Sendo certo que 0 RA n.° 5/2003 néo se “auto intitula” lei de principios. A
lei de principios € a Lei n.° 4/2003, a qual, precisamente por enunciar apenas
principios, ndo regulamenta as questfes relativas a permanéncia, cometendo essa

tarefa ao RA n.° 5/2003.

Acresce que dos pareceres que vém recaindo sobre a matéria em apreco e
designadamente sobre o caso concreto, e bem assim das posi¢cdes que o Secretario
para a Seguran¢ca vem assumindo, resulta claramente, julgamos, toda uma
consciéncia da importancia para a RAEM de que de um modo geral se revestem as
funcbes, neste caso dos engenheiros em questdo (pelo que escusado sera
salientd-las de forma tdo veemente), e bem assim do cuidado, celeridade,

desembaraco, e até afago com que sdo decididos os pedidos respectivos.

Simplesmente, com a entrada em vigor do RA n.° 17/2004, e pelas razdes
expostas, e porque designadamente a Administracdo esta vinculada ao

cumprimento da lei, entendemos de todo ndo poder manter-se tal atitude nos casos
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em que, como no presente, da mesma resultaria uma clara violacdo deste diploma

legal.

Porquanto, nos termos das disposi¢cOes legais invocadas e no uso das
competéncias de que o Secretario para a Seguranca esta investido, sugerimos que:

- O pedido com os fundamentos inicialmente invocados (permanéncia para o
exercicio de uma actividade laboral), e que os requerentes mantém, seja indeferido
por manifesta violagéo do art.° 4.° do RA n.° 17/2004;

- Em face do especial circunstancialismo que rodeia o caso vertente, e
designadamente do interesse que 0 mesmo representa para a RAEM seja suspensa a
execucdo da decisdo de indeferimento até ser encontrada, pelos interessados, a
adequada solucdo legal, devendo o Servigo de Migracédo prestar-lhes o seu apoio,
nomeadamente institucional;

- Todo o contetdo deste parecer seja remetido, para a reflexdo e os efeitos
tidos por convenientes, ao Gabinete do Exm.° Secretario para a Economia e
Financas, entidade que tutela os servicos que priomordialmente aplicam o RA n.°
17/2004.

Este 0 nosso parecer.

A consideracio do Exm.° Secretario para a Seguranca.
[]) (A3 2%535 10725 1I2F g g a 2

ERBE KRR G) -
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4
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L]

A, parte do Consorcio de que também fazem parte as sociedades D e E
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Engineering & Shipbuilding Co. Ltd., ndo se conformando com a deciséo
proferida pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranc¢a de Macau que indeferiu o
pedido de prorrogacdo excepcional de permanéncia na RAEM para 0s seus
Engenheiros B e C (e do respectivo agregado familiar composto respectivamente,
por F, G, H e I), vem, nos termos da alinea a) do n° 2 do artigo 25° do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n° 110/99/M, de
13 de Dezembro, e da alinea 8 do artigo 36° da Lei n° 9/1999, de 01 de Novembro,
porgue esta em tempo e tem legitimidade, dela interpor recurso contencioso para o
Tribunal da Segunda Instancia

0 que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

DA DECISAO RECORRIDA

1.°
A decisdo recorrida € o despacho do Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca de Macau, de 20/07/2005, que indeferiu o pedido de prorrogacdo
excepcional de permanéncia pelo prazo de 130 dias para o Engenheiro B e de 180
dias para o Engenheiro C - submetidos pela Recorrente em 24/09/2004 e
13/05/2005 (e oportunamente, pelo agregado familiar composto, respectivamente,
por F, G, He I - cfr. docs. 1 a 5 que a semelhanca dos demais que forem referidos,

se junta e d& por reproduzido para todos os efeitos legais).

2.°
Da decisdo recorrida, emitida na sequéncia da informacdo N.° MIG

321/2004/E, transcrevem-se, para melhor compreenséo, 0s seguintes excertos:

"1. No passado vinha sendo usada a autorizacdo de permanéncia, do

17



regime geral de entrada e permanéncia em Macau, para acorrer as
situacbes com os contornos do caso vertente, ndo enquadraveis na
legislacdo sobre o trabalho de ndo residentes, e ndo regulados em
qualquer outro diploma legal, mas merecedoras de especial tratamento

por parte da Administracdo da RAEM;

2. Acontece que o R.A. n° 17/2004, no seu art® 4° vem claramente,
embora, digamos, que de forma residual, regular essas mesmas situacoes,
designadamente excluindo-as (n° 1, 1) da nocgéao de "trabalho ilegal™, que
0 mesmo é dizer, ndo as considerando integraveis no regime de
importacédo de mao-de-obra, e (n° 2), limitando o periodo de permanéncia
a um méaximo de 45 dias por cada periodo de 6 meses consecutivos ou

interpolado;

3. Assim, e em relagdo ao comum das situacBes de exercicio de
actividades de prestacao de servicos de direc¢ao, técnicas, de controlo de
qualidade ou de fiscalizacdo, ndo qualificaveis como importacdo de
mao-de-obra, ha-de, forcosamente, aplicar-se o art® 4° do R. A. n°

17/2004, nos termos e com as condicionantes ai previstos;

4. No nosso parecer de 30/0572005 esclarecemos que desde que o
fundamento do pedido de permanéncia seja exclusivamente de caracter
laboral, ha-se forgcosamente aplicar-se aquele art® 4°, com exclusdo de

qualquer outra norma legal.”

5. N&o fazendo, pois, qualquer sentido que para além deste regime de
excepcdo sempre possa aplicar-se um outro, mais flexivel e sem

limitacdes, muito menos quando esse outro se trate de um regime geral —

18



0 que a ser assim esvaziaria de sentido a logica da consagracdo do

regime especial do RA. n° 17/2004.”.

DOS FACTOS

3.°

O Consorcio requereu, respectivamente, em 24/09/2004 e 17/03/2005, a
prorrogacdo da permanéncia na RAEM de dois dos seus engenheiros (tendo o
mesmo sido efectuado pelo respectivo agregado familiar em 24/09/2004,
17/03/2005 e 13/05/2005), que procedem a execug¢do do contrato para a concepgao
e instalacdo de um sistema para a redugéo das emissdes de gas (NOx) da Central de
Producéo de Energia Eléctrica (A) de Coloane, celebrado com a CEM - Companhia
de Electricidade de Macau SA (“CEM”), a 13 de Novembro de 2002.

4.°

Contrato de manifesto interesse publico para Macau, dado o impacto que a

sua execucdo tem na qualidade ambiental desta Regido Administrativa Especial e

na reducdo substancial da poluicdo atmosférica inerente ao funcionamento da

Central Eléctrica de Coloane (equipamento essencial para a geracdo regular de
electricidade em Macau).
5.0
A execucdo das varias fases do contrato, com o envio dos equipamentos para
Macau para instalacdo na Central Eléctrica A implicou necessariamente a
deslocacdo a Macau de diversos engenheiros e técnicos das trés sociedades que
constituem o Consorcio sociedades (A, D e E), para supervisionar a respectiva

instalacdo dos referidos equipamentos, a modificacdo dos motores diesel e o teste
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dessas alteracdes.
6.0
Esses engenheiros séo empregados da Recorrente, no qual ocupam posicoes
de responsabilidade, com vasta experiéncia em projectos de centrais eléctricas e ou
instalacdo de motores industriais.
7.0
Na Regido Administrativa Especial de Macau ndo existem outros técnicos
qualificados para realizar este tipo de intervencao especialmente qualificada.
8.0
Os dois engenheiros em causa, Sa0 0s responsaveis maximos pela Garantia
de Supervisdo dos Trabalhos de Instalacdo Eléctrica e Encarregados pela SCR

(SCR - abreviatura de “Selective Catalyst Reduction”, técnica para reduzir as

emissdes de NOx — Oxidos de azoto).
9.0
A sua importancia é serem 0s Unicos que, estando em Macau, as podem

exercer, para o efectivo e indispensavel controlo dos agentes poluentes resultantes

da producéo de electricidade em Macau.
10.°

A necessidade do controlo destes agentes poluentes, pela sua gravidade, tem
sido alvo de inimeros relatorios e pareceres internacionais; em Macau, no Relatério
do Estado do Ambiente de Macau relativo ao passado ano de 2002, o Conselho do
Ambiente alertou para o seguinte «O Delta do Rio das Pérolas ¢ uma zona onde se

regista a ocorréncia de chuvas &cidas, provocada fundamentalmente pelo excesso
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de teor em dioxido de enxofre e Oxidos de azoto, pelo fumo e poeiras originados
pela inddstria e pelas particulas poluentes em suspensdo emitidas nas zonas
circundantes, incluindo na RAEM, e que séo transportadas pelo vento ao longo de
centenas de quilémetros. Estes factos tém sido demonstrados atraves de estudos
realizados pelos Servicos Meteoroldgicos e Geofisicos de Macau, em colaboracéo
com a Universidade de Macau. Por isso a RAEM também tem responsabilidades

na regido em se enquadra.»
11.°

No Relatdrio do Estado do Ambiente de Macau relativo ao ano de 2004, o
Conselho do Ambiente disse ainda: i) “Tendo como objectivo reduzir o impacto
ambiental da producéo de energia, a CEM introduziu um determinado nimero de
medidas:... a instalacdo de um sistema de reducdo Catalitica Selectiva (CRS), entre
2003 e 2004, nas unidade geradoras diesel da Central Térmica de Coloane™; ii)
“ “Q continuo desenvolvimento econémico e 0 aumento das movimentacfes de
pessoas e bens em Macau, traduz-se num aumento de procura de energia. Para
mitigar a pressdo exercida causada pelo consumo de energia, é fundamental
melhorar continuamente a qualidade de combustiveis e controlar as fontes de

emissao poluentes™.
12.°

N&o existindo na Regido Administrativa Especial de Macau pessoas para
exercer as mesmas funcbes, o parecer emitido fica desprovido de fundamento,
sendo certo que a CEM, que opera a Central Eléctrica ndo tem condicbes para
recrutar esses Técnicos a tempo inteiro (dada a auséncia de outros projectos), nem

aqueles Técnicos pretendem trabalhar para a CEM.
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13.°

Na verdade, a Recorrente no ambito do referido contrato celebrado com a
CEM, tem destacado para Macau, regularmente e em regime de rotatividade e por
periodos superiores a seis meses, tecnicos especializados da sua companhia,
obtendo para o efeito as necessarias autorizaces de prorrogacdo excepcional de
permanéncia ao abrigo do art® 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003 de 14
de Abril (cfr. docs. 5 a 8).
14.°

Sucede que, com a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n°
17/2004, em 15 de Junho de 2004, as autoridades responsaveis pelas concessao
desses vistos de prorrogacdo excepcional de permanéncia alteraram o0s respectivos
procedimentos, deixando de deferir os respectivos requerimentos.

15.°
Foi 0 que aconteceu com os pedidos apresentados pela Recorrente, pois
16.°
as suas pretensdes foram indeferidas pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca de Macau, no ambito das competéncias que Ihe foram conferidas pelo

Exmo. Chefe de Executivo da Regido.

17.°

Tudo isto por um mero erro de interpretacdo juridica, no nosso entender

desprovida de todo o fundamento.
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DA INTERPRETACAO ADOPTADA

18.°
Na verdade, o raciocinio plasmado no parecer do Exmo. Senhor Assessor do
Gabinete do Secretario para a Seguranca resume-se do seguinte: o Regulamento

Administrativo n° 17/2004, de 14 de Junho, consagra o regime especial, pelo que

prevalece sobre o Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril, que se

trata de um regime geral.
19.°
Enquadrando-se a situacdo dos referidos engenheiros na previsdo do artigo
4°,n° 1, alinea 1) e n° 2 do Regulamento Administrativo n° 17/2004, de 14 de

Junho, so este se deve aplicar ao caso sub judice, pelo que
20.°
0 pedido de permanéncia para o exercicio de actividade nos termos formulados pela
Recorrente, ndo pode ser atendido pelo Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca.
21.°
Salvo o devido respeito por opinido contraria, a referida interpretacdo nao
esta correcta, pois sobrepde a aplicacdo de dois normativos legais de ambito

absolutamente distinto.

22°

Resulta da mesma que, estando hipoteticamente em causa uma relacdo de
trabalho ndo se deve, em circunstancia alguma, aplicar o artigo 12° do Regulamento

Administrativo n°® 5/2003, de 14 de Abril, ou seja, que o legislador se tenha
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coarctado do seu poder de decidir de forma diferente perante circunstancias

diferentes.
23.°

Com o devido respeito, ndo pode o Recorrente conformar-se com essa

interpretacao.

DA INTERPRETACAQO CORRECTA

24.°
Na verdade, o direito/poder, largamente discricionario, que resulta do
referido artigo 12° do Regulamento Administrativo n°® 5/2003, de 14 de Abril,
constitui uma valvula de seguranca delegada pelo Exmo. Senhor Chefe do
Executivo no Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca da RAEM, imprescindivel,
precisamente para circunstancias especialmente excepcionais como a que ora se
pretende resolver.
25.°
Os referidos diplomas legais tém objectivos totalmente distintos:

- O Regulamento Administrativo n°® 5/2003, de 14 de Abril, visa

estabelecer os principios gerais do regime de entrada, permanéncia e

autorizacdo de residéncia (diploma que se auto intitula como regulamento

que desenvolve a lei de principios — vide artigo 1°);

- O Regulamento Administrativo n°® 17/2004, de 14 de Junho, pelo

contrario, tem em vista a proibicdo da aceitacdo ou prestacdo ilegal de

trabalho e 0 correspondente regime sancionatorio (vide artigo 1°).

26.°
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Ora, ndo se entende, a luz das mais elementares regras de interpretacdo
juridica, como se pode, tout court, e sabendo a partida que o segundo diploma
(Regulamento Administrativo n° 17/2004 de 14 de Junho) visa tdo somente
proteger os trabalhadores locais da prestacéo ilegal de trabalho, aplicar uma norma
do mesmo exclusivamente ao caso vertente com total desconsideracdo e repudio
pelo diploma (Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril) que
desenvolve os principios gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacao de

residéncia consagrados na Lei 4/2003, de 17 de Marco.
27.°

Os engenheiros em causa sdo trazidos propositadamente a RAEM pela
Recorrente, da Dinamarca, constituindo a sua deslocagdo um pesado encargo
indispensavel, porque a RAEM néo tem técnicos cientificamente especializados
para executar as fungdes que eles exercem — a pretensa relacdo laboral a que a

decisdo recorrida da todo o relevo e mais algum, ndo se desenvolve em Macau!
28.°
Constituindo a presenca temporaria desses engenheiros, a Unica solucao
possivel para prevenir uma possivel degradacdo ambiental da RAEM com danos
directos para a sade dos residentes de toda a Regido do Delta do Rio das Pérolas.
29.°
Mais: a aplicacdo exclusiva da alinea 1) do n° 1 e n.° 2 do artigo 4° do
Regulamento Administrativo n°® 17/2004, de 14 de Junho, com a consequente
desconsideracdo pelo estatuido no artigo 12° do Regulamento Administrativo n°

5/2003, de 14 de Abril, é indubitavelmente discriminatoria.

30.°
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Nem se diga que o que se faz no douto parecer € uma mera aplicacdo de uma
imposicdo legal, de uma norma especial sobre a lei geral, pois nem sequer se

compreende no referido parecer a razdo pela qual um diploma que regula e penaliza

a prestacdo de trabalho ilegal (Regulamento Administrativo n°® 17/2004) vem

alterar o regime legal de permanéncia na RAEM (Regulamento Administrativo n°

5/2003).

31.°

Sendo razoavel esperar que a interpretacdo cabal e eficaz desses dois

diplomas seja uma que concilie o respectivo &mbito e regime, sem sobre por um ao

outro, nem obliterar um dos normativos.

32.°

O douto parecer pauta-se simplesmente pela derrogacéo (1?) da aplicagéo do
Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril ao caso vertente por
entender que o novo Regulamento Administrativo n° 17/2004, de 14 de Junho,
além de posterior é um regime juridico especial, e como tal

33.°
desde que o fundamento do pedido de permanéncia seja exclusivamente de caracter
laboral, ha-de forcosamente aplicar-se aquele artigo 4°, com exclusdo de qualquer
outra norma legal!?!

34.°

Ou seja, o citado parecer olvida as situacdes excepcionais permitidas pelo
artigo 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril e que se
permaneceram ndo obstante a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n°

17/2004, de 14 de Junho. Para além de entender qualificar como laboral uma
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relacdo que se desenvolve na Dinamarca.
35.°
Ora, é precisamente para circunstancias excepcionais que o legislador cria
poderes também eles excepcionais — in casu, o referido artigo 12° do Regulamento
Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril.
36.°
E claro que a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n° 17/2004,

de 14 de Junho, mais concretamente a alinea 1) do n° 1 e o n° 2 do artigo 4°, ndo

veio revogar 0 que se encontra estatuido no artigo 12° do Regulamento

Administrativo n° 5/ 2003, de 14 de Abril.
37.0°

Cabendo o caso sub judice no &mbito da aplicacdo da norma do artigo 4° do
Regulamento Administrativo n°® 17/2004, de 14 de Junho, (0 que é discutivel) tal
em nada vem alterar a aplicabilidade do no Regulamento Administrativo n° 5/2003,
de 14 de Abril, nem

38.°

condicionar que os pedidos de prorrogacdo excepcional de permanéncia na RAEM

sejam submetidos e concedidos com base nesse diploma.

39.°

A corroborar este nosso entendimento, a Direcgdo dos Servigos para 0s

Assuntos Laborais no seu parecer (cfr. doc.10) refere que

1. “As regras a observar quanto a entrada e permanencia na RAEM de
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qualquer ndo residente, devem ser aferidas, exclusivamente, a luz do disposto no
citado REGA n° 5/2003, competindo aos respectivos Servicos de Migracdo do
CPSP pronunciar-se sobre o prazo durante o qual esse ndo residente pode

permanecer na RAEM;

2. O gue 0 REGA n° 17/2004 veio acrescentar é que, durante o periodo de
permanéncia autorizado, seja ele qualquer for, caso 0 ndo residente venha prestar
trabalho ou servicos no ambito da aludida alinea 1) do n° 1 do art® 4°, apenas o
pode fazer dentro dos limites estabelecidos pelo n° 2, ou seja, 45 dias durante cada

periodo de 6 meses;

3. Por dltimo, saliente-se que a lei fala ainda em “... por cada periodo de
seis meses...”, sendo legitimo daqui concluir que nada impede que o trabalhador
possa, num segundo periodo de 6 meses e desde que possua a necessaria
autorizacéo de permanéncia para tanto, trabalhar de novo, mais 45 dias.

4. Na sequéncia de tudo o que tem vido a ser expendido e como j& atras se
evidenciou, a DSAL néo tem que dar qualquer autorizacdo para a prestacao de
trabalho ou servicos, ao abrigo do regime excepcional do n° 1 do art® 4° do REGA
n® 17/2004.”

Da Falta de Fundamentacao do Despacho Recorrido

40.°

O despacho de que se recorre, com o devido respeito, deveria ser

fundamentado atento o disposto na alinea a) do n.°1 do art. 114° do Codigo de

Procedimento Administrativo, em observancia as mencdes obrigatorias do art. 113°

do mesmo diploma.
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41.°

Contudo, o despacho recorrido ndo se faz acompanhar de todas essas
mencdes que dele deveriam constar, nomeadamente, no que se refere as alineas e) e
f) do n.°1 do art. 113° do CPA, pois do despacho ndo consta a fundamentagdo do

mesmo, nem tao pouco o respectivo objecto.
42.°

Para se atingir e cumprir o dever de fundamentacdo basta que esta seja feita
de forma sucinta, mas que seja clara, concreta, congruente e que Se mostre

contextual.
43°

A fundamentacéo do acto administrativo € suficiente se, no contexto em que
foi praticado, e atentas as razbes de facto e de direito nele expressamente
enunciadas, forem capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario

normal apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativo da deciséo.
44.°

A fundamentacdo é clara quando tais razGes permitem compreender sem
incertezas ou perplexidades qual foi o iter cognoscitivo-valorativo da deciséo,
sendo congruente quando a decisdo surge como conclusédo légica e necessaria de

tais razoes.
450

Contudo, no caso em apreco ndo foi 0 que aconteceu e, atento ao disposto no

n.° 2 art. 115°do CPA, a insuficiéncia desses fundamentos equivale a falta de

fundamentacao.
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46.°

Motivos pelos quais deverd o presente despacho ser considerado nulo nos

termos do n.° 1 do art. 122° e para os efeitos do art. 123°, ambos do CPA.

Violacdo das normas juridicas aplicaveis

47.°

Se atendermos a que o Regulamento Administrativo n° 17/2004 visa a sua
aplicabilidade em regime especial, no sentido de vir colmatar algumas lacunas
existentes no regime geral, depressa se conclui pela violagdo da sua aplicabilidade

ou exclusdo da sua aplicabilidade em consonancia com outros diplomas.
48.°

O artigo 4° do Regulamento Administrativo n° 17/2004 tem como epigrafe
“Excepcbes” — se 0 ambito do referido diploma é de regulamentacédo especial e que
0 seu artigo 4° compreende uma “excepc¢do”, ndo se percebe em que sentido se
incompatibiliza ou repudia a aplicabilidade do artigo 12° Regulamento

Administrativo n° 5/2003, ou
490

com que fundamento se invoca a hierarquia de dois diplomas com a mesma forca,
porquanto a excepc¢do do regime especial sera necessario atribuir uma solucéo que
se compreenda no regime regra, ou seja, que nao seja especial por ser excepgéo da
especialidade que o diploma visa estabelecer.

50.°

Assim sendo, a ndo conjugacdo do regime especial do Regulamento

Administrativo n°® 17/2004, nomeadamente a excepcdo do artigo 4°, com outro
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diploma legal, levara a violacdo dos principios estruturantes do referido diploma,

bem como os previstos no artigo 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003.
51.°

Pelo acima exposto, e por se entender que se verificam ofensas de principios
e normas juridicas que deveriam ser aplicadas sem que para as mesmas existam
outras san¢des, devera o mesmo despacho ser anulado, nos termos do artigo 124°

do Cdédigo de Processo Administrativo.

CONCLUSOES:

I. O Consorcio requereu respectivamente, em 24/09/2004 e 17/03/2005, a
prorrogacdo da permanéncia na RAEM de dois dos seus engenheiros (tendo o
mesmo sido efectuado pelo respectivo agregado familiar em 24/09/2004,
17/03/2005 e 13/05/2005), técnicos da sociedade que procedem a execucdo do
contrato para a concepgéo e instalacdo de um sistema para a reducdo das emissoes
de gas (NOx) da Central de Producdo de Energia Eléctrica (A) de Coloane,
celebrado com a CEM - Companhia de Electricidade de Macau SA (“CEM?”), no
passado dia 13 de Novembro de 2002.

Il. Contrato esse que € do manifesto interesse publico para Macau, dado o

impacto gue a sua execucdo terd na qualidade ambiental desta Regido

Administrativa Especial e na reducdo substancial da poluicdo atmosférica inerente

ao funcionamento da Central Eléctrica de Coloane (equipamento essencial para a

geracdo regular de electricidade em Macau).

1. Os dois engenheiros da Recorrente sdo 0s responsaveis maximos pela

Garantia de Supervisdo dos Trabalhos de Instalacdo Eléctrica e Encarregados pela
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SCR (SCR - abreviatura de “Selective Catalyst Reduction”, técnica para reduzir as

emissdes de NOx — oxidos de azoto).

IV. A Recorrente no &mbito do referido contrato celebrado com a CEM, tem
destacado para Macau, regularmente e em regime de rotatividade e por periodos
superiores a seis meses, técnicos especializados da sua companhia, obtendo para
tanto as necessarias autorizacGes de prorrogacdo excepcional de permanéncia ao

abrigo do art® 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril.

V. Com a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n® 17/2004, em
15 de Junho de 2004, as autoridades responsaveis pela concessdo desses vistos de
prorrogacdo excepcional de permanéncia alteraram 0s respectivos procedimentos,
deixando de apreciar e deferir 0s respectivos requerimentos.

VI. O raciocinio plasmado no parecer do Exmo. Senhor Assessor do
Gabinete do Secretario para a Seguranca, resume-se do seguinte: o Regulamento

Administrativo n° 17/2004, de 14 de Junho, consagra o regime especial, pelo que

prevalece sobre o Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril, que se

trata de um regime geral.

VII1. Enquadrando-se os referidos engenheiros na previséo do artigo 4°, n°. 1,
alinea 1) e n° 2 do o Regulamento Administrativo n® 17/2004, de 14 de Junho, s6

este se deve aplicar ao caso sub judice.

VIII. A interpretacdo referida ndo estd correcta, pois sobrepde a aplicacdo

de dois normativos legais de ambito absolutamente distinto; resulta da mesma que,

estando em causa uma relacdo de trabalho nédo se deve, em circunstancia alguma,

aplicar o artigo 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril.

IX. Os diplomas legais em conflito tém propoésitos e ambitos totalmente
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distintos:
- O Regulamento Administrativo n°® 5/2003, de 14 de Abril, visa
estabelecer os principios gerais do regime de entrada, permanéncia e
autorizacdo de residéncia (diploma que se auto intitula como regulamento

que desenvolve a lei de principios — vide artigo 1°);

- O Regulamento Administrativo n°® 17/2004, de 14 de Junho, pelo
contrério, tem em vista a proibicdo da aceitacdo ou prestacdo ilegal de

trabalho e o correspondente regime sancionatorio (vide artigo 1°).

X. Néo se entende como se pode aplicar, exclusivamente, o Regulamento
Administrativo n.° 17/2004 ao caso vertente com total desconsideracdo pelo
Regulamento Administrativo n.° 5/2003, diploma este que desenvolve os principios
gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacao de residéncia consagrados
na Lei 4/2003, de 17 de Marco.

XI. O douto parecer pauta-se unicamente pela derrogacdo simples da
aplicacédo do Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril por entender
que o novo Regulamento Administrativo n.° 17/2004, de 14 de Junho, além de
posterior, contém um regime juridico especial, e como tal, desde que o fundamento

do pedido de permanéncia seja exclusivamente de caracter laboral, ha-de

forcosamente aplicar-se aquele artigo 4°, com exclusdo de qualquer outra norma
legal.

XI1. A deciséo olvida das situagdes excepcionais permitidas pelo artigo 12°
do Regulamento Administrativo n°® 5/2003, de 14 de Abril que permanece aplicavel
ndo obstante a entrada em vigor do Regulamento Administrativo n° 17/2004, de 14

de Junho, pois é precisamente para circunstancias excepcionais que o legislador

33



cria poderes também eles excepcionais — no caso, o referido artigo 12° do

Regulamento Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril.

XI11. A entrada em vigor do Regulamento Administrativo n® 17/2004, de 14
de Junho, mais concretamente a alinea 1) do n° 1 e o n° 2 do artigo 4° para o caso
vertente, ndo revogaram o que se encontra estatuido no artigo 12° do Regulamento

Administrativo n° 5/2003, de 14 de Abril.

XIV. Essa interpretacdo errada da lei esta agravada por uma interpretacao

errada dos factos expostos no pedido indeferido:

- ndo estamos perante uma relacdo laboral pois esta, a existir, esta sujeita a

outra jurisdicdo que ndo a de Macau (a de Dinamarca);

- 0 fundamento do pedido ndo é exclusivamente laboral, muito pelo
contrario, tem fundamentos de ordem cientifica e ambiental — em ultima analise de

interesse publico.

XV. O despacho recorrido deveria ser fundamentado, atento o disposto na
alinea a) do n.°1 do art. 114° do Codigo de Procedimento Administrativo,
fundamentacéo essa que deveria ter observado as mencdes obrigatdrias do art. 113°

do mesmo diploma.

XVI. O despacho recorrido ndo se faz acompanhar de todas essas mengoes

nomeadamente, as das alineas €) e f) do n.°1 do art. 113° do CPA.

XVII. A fundamentacdo do acto administrativo é suficiente se, no contexto
em que foi praticado, e atentas as raz0es de facto e de direito nele expressamente
enunciadas, forem capazes ou aptas e bastantes para permitir que um destinatario

normal apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativo da deciséo.

XVIII. Motivos pelos quais deverd o presente despacho ser considerado
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nulo nos termos do n.° 1 do art. 122° e para os efeitos do art. 123°, ambos do CPA.

XIX. Se atendermos que o Regulamento Administrativo n°® 17/2004 visa a
sua aplicabilidade em regime especial, no sentido de vir colmatar algumas lacunas
existentes no regime geral, depressa se conclui pela violagdo da sua aplicabilidade
ou exclusdo da sua aplicabilidade em consonéancia com outros diplomas.

XX. O referido diploma é de regulamentacdo especial e o seu artigo 4°
compreende uma “excepc¢éo”, nao se percebendo em que sentido se incompatibiliza
com o artigo 12° Regulamento Administrativo n°® 5/2003 ou com que fundamento

de invoca a hierarquia de dois diplomas com a mesma forca.

XXI. A excepcdo do regime especial serd necessario atribuir uma solugio
que se compreenda no regime regra, ou seja, que ndo seja especial por ser excepgao
da especialidade que o diploma visa estabelecer.

XXII. A ndo conjugacéo do regime especial do Regulamento Administrativo
n° 17/2004, nomeadamente a excepc¢do do arte 4°, com outro diploma legal, levara
a violacdo dos principios estruturante do referido diploma, bem como os previstos
no artigo 12° do Regulamento Administrativo n° 5/2003, pelo que deverd o mesmo
despacho ser anulado nos termos do artigo 124° do Cddigo de Procedimento
Administrativo.

Nestes termos e nos mais de direito que V. Exas.

doutamente suprirao,

- devera o acto recorrido ser declarado nulo nos
termos do n.° 1 do art. 122° e para os efeitos do art. 123°, ambos

do CPA;

Ou Se assim nao se entender,
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- devera ser anulado o acto administrativo de que
ora se recorre e acima melhor identificado nos termos do
art.124° do CPA, por violacdo de principios e normas juridicas
aplicaveis, e ser 0 mesmo revogado nos termos e para os efeitos

do n.° 1 do art. 130° do referido diploma,

devendo o pedido de prorrogacdo especial de permanéncia ser
concedido nos termos requeridos.
[y (AR A2%575 02 % 247 chg vAeemh )

Riep s o PR UROTE AR AL Ao ERBR
"[.]
POR EXCEPCAO
10
O recorrente, Consorcio formado pelos sociedades A e outros, nao
demonstra ter sido mandatado pelos seus trabalhadores, Eng.°s B e C, para
transmitir os poderes de representacdo constantes da procuracao junta aos autos a
fls., nem tais poderes decorrem da relacdo de emprego entre um e outros
estabelecida.
2.0
Em todo o caso, e admitindo sempre a possibilidade de ratificagdo, o que
acontece é que da referida procuracdo constam designadamente os poderes de
requerer vistos para os seus trabalhadores, o que sO pode ser entendido como o
poder de requerer em nome e no interesse directo daquelas pessoas, € ndo e nome

préprio mas a favor das mesmas.
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3.0
E que a permanéncia so é, em face da sua natureza pessoal, concedida a
pessoas singulares concretas, mediante pedido apresentado por si ou por
representante, e ndo a pessoas colectivas para que a possam transmitir, no caso, aos
seus trabalhadores, ou a fruirem por intermédio dos mesmos.
4.0
Por isso € que os pedidos respectivos acabaram por ser formulados
individualmente em nome dos referidos Engenheiros, em proveito proprio e dos
seus agregados familiares e assinados por mandatario, cfr. os requerimentos a fls.
do processo instrutor.
5.0
N&o se conformando com a decisdo de indeferimento que recaiu sobre os
seus pedidos, séo eles, os trabalhadores requerentes, ou 0 seu mandatario em seu
nome, em sua representacdo, e mais ninguém, quem detém o interesse directo,

pessoal e legitimo no provimento do recurso, a que se refere o art.° 33.° do CPAC.

6.0
Séo, pois, os referidos Engenheiros quem possui a legitimidade para se ndo
conformar com a decisdo do Secretario para a Seguranca, e, por si ou atraves de
representante, mas no seu interesse directo e pessoal, dela recorrerem, e néo o
Consarcio, em seu nome, pese embora em defesa de interesses em primeira linha da

esfera dos seus trabalhadores.

7.°
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Pelo que é manifesta a ilegitimidade do Consoércio recorrente, o que importa

a rejeicdo do presente recurso nos termos do art.° 46.°, n.° 2, d), do CPAC.
8.0
Acresce 0 seguinte:

- O Eng.° B requereu em Setembro/2004 a prorrogacdo de permanéncia por
130 dias, periodo este que atingiria o seu termo em Fevereiro/2005, e em
Maio/2005 ausentou-se de Macau, ndo mais tendo regressado (cfr. a listagem de

movimentos fronteiricos de fls. do processo instrutor);

- O Eng.° C requereu em Margo/2005 a prorrogacao de permanéncia por 180
dias, periodo este que terminaria em Setembro/2005, sendo que ainda permanece
em Macau (cfr. a listagem de movimento fronteirigos de fls. do processo instrutor).

9.°

Donde se conclui que, quer no primeiro caso, em que a pessoa ja nem sequer
se encontra em Macau, quer no segundo caso, pese embora a pessoa ainda
permanecer em Macau, ha muito (cerca de quase 9 meses e quase 2 Meses,
respectivamente) que se encontra satisfeita, na pratica, a pretensao dos requerentes,
que era a de permanecerem na RAEM para aqui desenvolverem uma certa
actividade.

10.°

Significa isto que o recorrente ou 0s seus trabalhadores j& presentemente nao
exibem qualquer necessidade de tutela jurisdicional, ou seja, ndo se encontram
numa situacdo que mereca a tutela do direito, que 0o mesmo é dizer que néo
possuem interesse em agir.

11.°
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O que também por esta via, pelo menos no entendimento de uma boa parte
da doutrina, conduz a rejeicdo do recurso por ilegitimidade do recorrente, neste

caso qualquer que ele seja.
12.°

E caso assim se ndo entenda, sempre havera que reconhecer, de outro angulo,
que o facto de se encontrar satisfeita a pretensdo dos requerentes e a deciséo que
eventualmente viesse a ser tomada jA em nada afectaria os seus interesses, torna

absolutamente inutil a presente lide e por isso impde também a rejeicdo do recurso.
13.°
Atento o teor da parte final do parecer sobre o qual recaiu, incorporando-o, 0

despacho do Secretario para a Seguranca, de 20/07/2005, a decisdo de
indeferimento foi suspensa até ser encontrada a adequada solucéo legal para o caso
em apreco.

14.°

Até a data presente nem os requerentes tomaram qualquer iniciativa naquele
sentido, nem o Secretario para a Seguranca praticou qualquer acto de cessacao da
suspensdo e inicio de vigéncia do acto administrativo impugnado, pelo que este
nunca produziu, ndo produz e provavelmente nunca produzird (atendento ao que
vem dito nos art.°s 8.° e 9.° desta contestacao) quaisquer efeitos extensos.

15.°

Dado que o art.°28.°, n.° 1, do CPAC, preceitua que s6 ndo contenciosamente

recorriveis os actos que produzem efeitos externos, deve o0 presente recurso ser

rejeitado, nos termos do art.° 46.°, n.° 2, ¢), do mesmo Cédigo, por irrecorribilidade

do acto administrativo recorrido.
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POR IMPUGNACAO
Quando assim V. Ex.2s ndo entendam, e sem prescindir,
16.°

O recorrente vem impugnar o despacho do Secretario para a Segurancga que
indeferiu os pedidos de prorrogacdo de permanéncia dos Eng.°s B e C, alegando,
em sintese, que € incorrecta a posicdo segundo a qual a actividade de *
Supervisdo dos Trabalhos de Instalacdo Eléctrica e Encarregados ... para reduzir as
emissdes de NOx — dxidos de azoto” por um periodo seguido superior a 45 dias
pode ser autorizada ao abrigo do art.° 12.° do R.A. n.° 5/2003, a tal ndo obstando a

proibicdo do art.° 4.°, n.° 2, do R.A. n.° 17/2004, em virtude de:
- Se tratar de um “Contrato de manifesto interesse pablico para Macau ...”;
- Tal posicdo se dever a um “... mero erro de interpretacdo juridica ...”;

- “Essa interpretacdo errada da lei estd agravada por uma interpretacao

errada dos factos ...” porque “ndo estamos perante uma relagao laboral”...”;

- A norma do art.? 12.° do R.A. n.° 5/2003 constitui uma “... valvula de

seguranca delegada ... para circunstancias especialmente excepcionais ...”;

- Os referidos diplomas legais possuirem objectivos totalmente

distintos™;

- O acto de “... aplicar uma norma [do R.A. n.° 17/2004] exclusivamente ao

caso vertente ...” constitui

(Regulamento Administrativo n.° 5/2003, de 14 de Abril) ...”.

. total desconsideracdo e repudio pelo diploma

17.°

Mais imputa ao acto administrativo recorrido o vicio de falta de
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fundamentacéo e de falta de objecto, o que no seu entender importa a nulidade nos

termos do art.° 122.°, n.° 1 do CPA.
18.°

Imputa ainda ao acto administrativo recorrido a violagcdo dos principios
estruturantes do R.A. n.° 17/2004, “... bem como 0s previstos no artigo 12.° do
Regulamento Administrativo n.° 5/2003”, e que por esse motivo devera o mesmo

ser anulado nos termos do art.° 124.° do CPA.
19.°

E por altimo, refere que o acto administrativo recorrido além de dever ser
anulado, deve também ser revogado nos termos do art.° 130.°, n.° 1, do CPA, e
ainda que o pedido de prorrogacdo de permanéncia deve “... ser concedido nos

termos requeridos”.
20.°

Com excepcao das alegadas “falta de fundamentacéo” e “falta de objecto”, a
que mais adiante nos referiremos, o recorrente ndo identifica qualquer dos vicios
conhecidos dos actos administrativos, quedando-se por afirmar que 0 acto em
apreco viola os principios estruturantes do R.A. n. ° 17/2004 e do art.° 12.° do R.A.

n.° 5/2003 e viola esta norma e a do art.° 4.° daquele diploma.
21.°

Méo ndo diz concretamente que principios sdo esses que no seu entender se
encontram violados pelo acto em apreco, nem explica de que modo € que se produz

a violacao desses principios e das normas supostamente violadas.

22°
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Né&o explica de que forma é violada a norma do art.° 12.° do R.A. n.° 5/2003
(norma esta que ndo é aplicada no acto recorrido), nem de que forma é violada a

norma do art.° 4.° do R.A. n.° 17/2004 (esta a que foi efectivamente aplicada).
23.°

N&o explica, nem podia fazé-lo, a alegada violacdo do art.° 122.° do CPA,
visto que esta é uma norma que contém a enunciacao de uma regra gemi de fixagédo
da natureza da invalidade, alids do tipo residual, sendo a sua invocacdo isolada

totalmente insuficiente para fundamentar a invalidade de um acto administrativo.
24.°

O recorrente também ndo explica, a luz das regras da interpretacdo juridica,
nem de quaisquer outras, qual o erro existente na subsuncdo da factualidade a
norma do art.° 4.° do R.A. n.° 17/2004, nem porque a mesma factualidade deveria

subsumir-se a norma do art.° 12.° do R.A. n.° 5/2003 e ndo aquela.
25.°

Pois ndo é pela invocacdo de uma “valvula de seguran¢a” nem de um
“contrato de interesse para Macau”, que se concretizam ou se demonstram tais
violacBes, ja que nem tais figuras possuem expressdo juridica, nem, a partir do
momento em que se considere que a factualidade €, ou também €, subsumivel a
previsao do art.° 4.° do R.A. n.° 17/2004, se configura uma questdo de interpretacdo
juridica.

26.°

Se porventura se reconhecesse que os factos ndo seriam enquadraveis no

art. 4.° do RA. n.° 17/2004 e ainda assim se ndo aplicasse o art.° 12.° do R.A. n.°

5/2003, ai sem duavida que estariamos perante uma problematica de caracter
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puramente interpretativo.
27.°

Mas 0 que acontece no caso vertente é que levando a factualidade concreta,
no gue concerne a permanéncia, a uma proibicdo nos termos do art.° 4.°do R.A. n.°
17/2004, e hipoteticamente a uma autorizagdo nos termos do art.° 12.° do R.A. n.°
5/2003, h& que optar entre uma e outra normas ja que as duas se apresentam
concorrentes entre si (quanto a uma franja do ambito de aplicacdo do art.° 12.° do

R.A. n.° 5/2003).
28.°

E claro que a todo o enquadramento legal, numa ou em mais do que uma
normas, e assim também na situacdo em analise, sem ddvida que subjaz uma
actividade interpretativa. Mas a partir do momento em que se torna liquido, por
todos reconhecido, como no caso vertente, que os factos sdo susceptiveis de se
subsumirem a duas normas diferentes e conflituantes ou pelo menos concorrentes, a
questdo que se coloca ja ultrapassa esse ambito inicial da interpretacdo para se
situar no da escolha da norma a aplicar, isto é, no dominio do conflito ou

concorréncia de normas.
29.0°

O art® 12.° do R.A. n.° 52003 continua a ser aplicavel em multiplas
situacOes de prorrogacdo de permanéncia que ndo tém que ver com o exercicio de
qualquer das actividades enumeradas nos art.°s 2.° e 4.° do R.A. n.° 17/2004, e
nessa medida mantém a sua razdo de ser e utilidade enquanto norma de excepcéo

do regime geral de permanéncia.

30.°
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A questdo que aqui se coloca é distinta da violacdo de principios
estruturantes de diplomas, e de normas, e reconduz-se, essencialmente, a
problematica do conflito de normas que ha-de ser resolvido a luz das regras que Ihe

séo préprias e que designadamente incorporam 0s principios:
- A lei posterior derroga a lei anterior;
- A lei especial derroga a lei geral.
31.°

O R.A. n.° 17/2004 institui o regime juridico da proibicdo e repressdo do
trabalho ilegal em Macau, adoptando o conceito latissimo de trabalho ilegal (art.°
12.°) como a “actividade por conta de outrem, ainda que ndo remunerada”, sem a

necessaria autorizacao.
32.°

No seu art® 4.° o R.A. n.° 17/2004 excepciona da nogdo e do regime
punitivo do trabalho ilegal (n.° 1, 1) e n.° 2) as actividades de direcgdo, tecnicas, de
controlo de qualidade ou de fiscalizacdo, na realizagdo de obras ou servigcos
determinados e ocasionais, mas “limitadas a um prazo maximo de quarenta e cinco
dias por cada periodo de seis meses, consecutivos ou interpolados”.

33.°

Quer isto dizer que se aquelas actividades ndo forem exercidas dentro
daqueles limites temporais, se os ultrapassarem, deixam de beneficiar daquele
regime de excepc¢éo, sendo devolvidas, reconduzidas, a nogdo de trabalho ilegal do

art.° 2.° do citado diploma.

34°
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O R.A. n.° 5/2003 dedica-se a entrada, permanéncia e autorizacdo de
residéncia na RAEM, entendida aqui a permanéncia no seu sentido geral e comum,
quanto aos seus fins, que sdo nomeadamente o turismo, a visita de familiares, o
estudo, os negdcios, actividades culturais, artisticas ou cientificas ou outras nédo

especialmente previstas em outros diplomas.
35.°

Num e noutro diplomas a “permanéncia” em Macau é o denominador

comum, o pressuposto essencial da concretizacdo dos propositos das pessoas.
36.°

Sendo que se o proposito for o do exercicio de uma actividade laboral, ou de
alguma forma compreendido no ambito de aplicacdo do R.A. n.° 17/2004, para que
0 interessado possa permanecer em Macau ha-de obter a competente autorizacao
dos termos deste Regulamento, ou mostrar-se dela isento, pois ndo ocorrendo
nenhuma destas circunstancias, ilegal sera a actividade que aqui desenvolva como

ilegal sera, consequentemente, a sua permanéncia.
37.°

E que a permanéncia anda sempre associada a um qualquer fim, e ndo é
autorizada se ndo for por referéncia a um fim, como néo ¢ autorizada se o fim tido
em vista se mostrar ilegal em face da lei respectiva.

38.°

A permanéncia é apenas uma, e estd necessdriamente pressuposta na

aplicacéo de qualquer das referidas normas.

39.°
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Verificando-se que o fim a que se destina a permanéncia € ilegal a face do
disposto no art.°s 2.° e 4.° do R.A. n.° 17 /2004, ha que ponderar se deve nao se
autorizar por forca dessa proibicdo ou se deve autorizar-se, por aplicacéo isolada do
art.’ 12.° ignorando-se essa proibicdo e ignorando-se que € ilegal o fim que a

fundamenta e justifica.
40.°

N&o se trata de saber se a norma do art.° 12.° do R.A. n.° 5/2003 é ou ndo, de
per si, aplicavel a factualidade concreta, esse concerteza um exercicio de
interpretacdo juridica, mas sim se a sua aparente aplicabilidade deve ou ndo ser
afastada por forca da proibicdo estatuida naqueloutra do art.® 4.° do R.A. n.°

17/2004 — esta uma questdo de conflito de normas.
41.°

O que se passa € que perante a possibilidade aprioristica de aplicacdo de
duas normas diferentes sobre uma mesma realidade, se desenha um quadro de
conflito de normas a partir do qual se impbe saber como dirimir essa
conflitualidade,  atribuindo-se a prevaléncia a uma, e consequentemente

aplicando-a, e excluindo-se a outra.
42.°

O que se faz no despacho recorrido é optar-se pelo respeito pela proibicéo
estatuida no R.A. n.° 17/2004, que é uma fonte de direito com o mesmo valor
hierarquico do R.A. n.° 5/2003, cuja realidade que regulamenta intersecta uma
franja da mesma realidade disciplinada no R.A. n.° 5/2003, que ao contrério deste,
estatui uma proibicdo e ndo um mero poder discricionario de autorizar, e que é um

regime especial e posterior ao regime geral.
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43.°

Esta, pois, a forma como no acto recorrido se entendeu resolver o problema
que se afigurou tratar-se de um conflito de normas, recorrendo-se aos usuais
critérios de ponderacdo legais e doutrinarios, no respeito pela lei e na correcta

andlise dos pressupostos de direito.
44.°

Ja quanto aos pressupostos de facto, dir-se-4 igualmente ndo ocorrer
qualquer erro, pois quando se fala em “relacdo laboral” usa-se com esta expressao
um conceito amplissimo que alberga qualquer tipo de actividade profissional que se
preste em Macau, por ndo-residentes, quaisquer que sejam os elementos subjectivos,

objectivos, legais, que caracterizam genéticamente essa relacao.
45.°

Além disso, qualquer que seja a qualificacdo que se faca da actividade
exercida, em Macau, pelos trabalhadores do recorrente, o facto é que € a mesma,
pela sua natureza, “cabe indiscutivelmente no ambito de aplicacdo da norma [do
art.’ 4.° do R.A. n.° 17/2004]” — para usar a expressao da Direccdo dos Servicos

para 0s Assuntos Laborais, em parecer junto aos autos a fls.
46.°

Em relacdo as alegadas falta de fundamentacédo e falta de objecto, diremos
que o acto administrativo impugnado € o Despacho do Secretario para a Seguranca,
de 20/07/2005, por concordancia com o parecer do seu Gabinete, também de
20/07/2005, o qual por sua vez remete (dando por reproduzido) para o parecer de
30/05/2005, que por seu turno remete (dando por reproduzido) para o parecer de

15/12/2004, todos constantes, de fls., do processo instrutor.
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47.°

Aqueles pareceres constituem um encadeado de actos intermédios, dirigidos
a decisdo final, dela fazendo parte integrante nos termos do art.° 115.° do CPA, que
foram sendo regularmente comunicados aos interessados, os quais alids, e por
referéncia aos mesmos, no procedimento foram participando, nomeadamente em

sede de audiéncia escrita prévia.
48.°

Dessas componentes, que sdo sequenciais e fazem parte de um todo que € o
acto administrativo recorrido, constam clara e inequivocamente o objecto do acto e

a sua fundamentagéo.
49.°

Além de eles proprios identificarem os requerentes e 0 objecto do pedido e
consequentemente o objectivo do procedimento e do acto, os referidos pareceres
abundantemente referem, comentam, rebatem e respondem as declaracGes
complementares dos requerimentos iniciais e bem assim ao teor da audiéncia
escrita onde também se encontra exaustivamente identificado o objecto do

procedimento.
50.°

Audiéncia essa em que, e bem assim no presente recurso, 0 recorrente
demonstra identificar perfeitamente quer o objecto do procedimento, quer 0s
fundamentos da anunciada decisdo de indeferimento, ndo obstante deles discordar,
0S guais vieram a manter-se na deciséo final.

51.°

Porquanto no seu todo, o acto administrativo recorrido esta redigido de
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forma clara, coerente e congruente, sem lacunas, ambiguidades ou obscuridades, e
justificado, alids exaustivamente, em termos de qualquer pessoa poder alcancar
todo o seu percurso valorativo e cognoscitivo e compreender o escopo e as razdes

da decisdo tomada.
52.°

Acresce que no decurso do procedimento os interessados foram esclarecidos
que poderd ser concedido, ao abrigo do regime geral, qualquer periodo de
permanéncia, se outro for o fundamento de pedido, que ndo o do exercicio de uma
actividade laboral, ou que os fins que motivam o mesmo pedido integrem também
um de natureza laboral por periodo ndo superir a 45 dias — embora com algumas
reservas porque ndo se cré que na pratica venha a configurar-se tal pluralidade de

fins, admitindo-a, pese embora.
53.°

Além disso, num evidente gesto de boa vontade e de espirito de cooperagédo
e “em face do especial circunstancialismo que rodeia o caso vertente e do interesse
que 0 mesmo representa para a RAEM”, a Administracdo suspendeu a decisdo de
indeferimento, até ser encontrada, pelos requerentes, adequada solucdo legal”, e
oferecendo-lhes, para o efeito, 0 apoio, nomeadamente institucional, do Servigo de
Migracéo.
54.°

Todavia nenhuma acgcdo empreenderam o0s interessados no sentido de
enveredarem pelos caminhos amigéveis que Ihes foram indicados, simplesmente
rejeitando as sugestdes e colaboracdo oferecidas e determinando-se apenas, 0 que

de resto € indiciado ao longo do procedimento, pela vontade e intencdo de pleitear.
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55.°

O acto administrativo impugnado ndo pode ser declarado nulo, pois mesmo
que procedesse o alegado vicio de forma por falta de fundamentacédo, o que se nao
concede, é absolutamente pacifico entre a doutrina e a jurisprudéncia que este vicio

gera a anulabilidade e ndo a nulidade.
56.°

O acto administrativo recorrido ndo pode ser judicialmente revogado mas
sim anulado caso se mostre ferido de qualquer invalidade, ap6s 0 que também néo
pode ser administrativamente revogado, uma vez que o art.® 128.°, n.° 1, b), do
CPA dispde que sdo insusceptiveis de revogacdo o0s actos anulados

contenciosamente.
57.°0

N&o poderd nunca proceder, em sede de recurso contencioso, o pedido do
recorrente de concessdo da prorrogacdo de permanéncia, dado que nos termos do
art.° 20.° do CPAC o recurso contencioso € de “mera legalidade”, o que significa
que, alids como afloramento do principio da separacdo de poderes”, os tribunais
ndo se emiscuem na actividade administrativa, competindo-lhes unicamente o
controlo da legalidade dos actos administrativos.

Termos em que

E nos mais de direito que V. Ex.2s mui doutamente suprirdo, devem ser

julgadas procedentes as alegadas excepcOes de ilegitimidade, nas apontadas

vertentes de falta de interesse directo e pessoal, e de falta de interesse em
agir, ou em alternativa a esta, de inutilidade da lide, e de irrecorribilidade do

acto administrativo,
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e por via delas rejeitado o presente recurso,

Ou caso assim se ndo entenda, em virtude de o acto administrativo recorrido
ndo se mostrar ferido de qualquer vicio, deve negar-se provimento ao presente
recurso.
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M«] — A legitimidade processual activa no recurso contencioso pode ser aferida pela

titularidade da relacéo juridica controvertida, tal como configurada pelo recorrente ;

Il — Tem legitimidade processual para interpor recurso contencioso do acto
do Secretéario para a Seguranca —que mantém o despacho do Comandante da P.S.P.
que indefere autorizacdo de permanéncia em Macau a determinado individuo para
efeitos laborais e, por conseguinte, indefere a emissdo de titulo de identificacdo de
trabalhador ndo-residente— o interessado na contratacdo do mesmo trabalhador
ndo-residente, cujo pedido havia sido deferido pelo Secretério para a Economia e

Finangas “.

No caso vertente, perante despacho do Secretario para a Seguranca que
indeferiu pedido de prorrogacdo excepcional de permanéncia relativamente a dois
trabalhadores ndo-residentes a prestar servico para a recorrente, ndo descortinamos
qualquer motivo ponderoso que permita divergir do douto entendimento assumido
por aquele venerando Tribunal, no sentido de que a recorrente €, também no caso, a
titular da relagdo juridica controvertida em que se inseriu o acto recorrido, pelo que

Ihe assistira legitimidade para a interposic¢éo do presente recurso contencioso.
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Por outro lado, pelo facto de ter sido atribuido efeito suspensivo a execucéo
da decisdo de indeferimento e, por forca de tal, pelos vistos, o0s
interessados/trabalhadores terem podido permanecer na RAEM para além dos
prazos de prorrogacdo que eram requeridos, ndo implica, por si, que haja que
rejeitar o recurso, por inutilidade da lide, por se entender encontrarem-se satisfeitas

as respectivas pretensdes.

Partindo-se do principio, como se parte, da legitimidade da aqui recorrente, a
mesma podera retirar da eventual anulacdo ou declaracdo de nulidade do acto que
pde em crise ilacgbes ou consequéncias diversas e, quicd, mais positivas que as
decorrentes da mera situacdo de facto criada pela suspensdo da execucdo do
indeferimento, tornando mais eficaz e tutelado o seu interesse, ja que mais ndo seja
quanto aos reflexos que da definicdo da situacdo podera retirar, quer no caso, quer

em casos similares.

Donde, sermos a concluir pela ndo ocorréncia de qualquer das excepcles
aduzidas pela entidade recorrida, devendo, consequentemente, 0S autos prosseguir

os seus normais tramites. ;| (L5 Z % 146 2 % 14T F cng 2 R= P %) o
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A decisdo recorrida é o despacho de 20/07/2005, emitido pelo Secretario
para a Seguranca de Macau, que indeferiu o pedido de prorrogacéo
excepcional de permanéncia pelo prazo de 130 dias, para o0 Engenheiro B e

de 180 dias para 0 Engenheiro C requerido por A.

O pedido foi apresentado com fundamento na necessidade em dar

cumprimento a um contrato com manifesto interesse publico para Macau,

dado o impacto que a sua execucdo tera na qualidade ambiental desta Regido

Administrativa Especial e na reducdo substancial da poluicdo atmosférica

inerente ao funcionamento da Central Eléctrica de Coloane (equipamento

essencial para a geracdo regular de electricidade em Macau).

Esses engenheiros sdo empregados do Recorrente, 0s quais ocupam posicoes
de responsabilidade, com vasta experiéncia em projectos com centrais

eléctricas e ou instalacdo de motores industriais.

O Recorrente no ambito do referido contrato celebrado com a CEM, tem
destacado para Macau, regularmente e em regime de rotatividade e por
periodos superiores a seis meses, técnicos especializados da sua companhia,
obtendo para o efeito as necessarias autorizacfes de prorrogacdo excepcional
de permanéncia ao abrigo do art® 12° do Regulamento Administrativo n°
5/2003, de 14 de Abril.

Na sua douta contestacdo a Entidade Recorrida veio invocar a excepgao da
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VI.

VII.

VIII.

IX.

ilegitimidade da Recorrente.

Né&o deixa de estranhar que a Entidade Recorrida invoque essa excepgao e se
encontre em claro venire contra factum proprium quando sempre
declaradamente admitiu a legitimidade da Recorrente, como resulta dos

documentos juntos aos autos.

A sustentar a improcedéncia da excepcdo invocada, define claramente o n.° 1
do artigo 55° do CPA aprovado pelo Decreto-lei no 55/99/M, de 11 de
Outubro, que “Tem legitimidade para iniciar o procedimento administrativo
e para intervir nele os titulares de direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos lesados pela actuacdo administrativa, bem como as

associacOes que tenham por fim a defesa desses interesses”.

Ainda em defesa da legitimidade da Recorrente, o n°. 1 do artigo 147° do
mesmo diploma legal dispbe que “Tem legitimidade para reclamar ou
recorrer 0s titulares de direitos subjectivos ou interesses legalmente

protegidos que se considerem lesados pelo acto administrativo”.

Termos em que a Recorrente é necessariamente parte legitima na medida em
que € esta a sociedade e ndo os Engenheiros quem tem um interesse especial
gue sejam garantidos vistos de permanéncia na RAEM para que possibilite o
cumprimento das suas responsabilidades contratuais (cfr. documentos juntos
aos autos).

A entrada em vigor do Regulamento Administrativo n°® 17/2004, em 15 de
Junho de 2004, levou a que as autoridades responsaveis pelas concessao
desses vistos de prorrogacdo excepcional de permanéncia alterassem 0s

respectivos procedimentos, deixando de deferir os requerimentos para
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XI.

XIl.

X1,

XIV.

XV.

concessdo dos respectivos vistos.

Entende a Recorrente que esta alternagdo no procedimento para concessao
dos respectivos vistos, se deve ao raciocinio que esta plasmado no douto
parecer, que se resume no seguinte: o Regulamento Administrativo n°
17/2004, de 14 de Junho, prevalece sobre o Regulamento Administrativo n°
5/2003, de 14 de Abril e so este devera ser aplicado ao caso sub judice.— em
virtude da situacdo dos referidos engenheiros, se enquadrar no artigo 4°, n°.
1, alinea 1) e n° 2 do Regulamento Administrativo n° 17/2004, em 15 de
Junho de 2004.

Tudo isto, com o devido respeito por opinido diversa, devido a um mero erro
de interpretacdo juridica que, no entender da Recorrente € desprovido de

todo o fundamento.

Contudo, e sem conceder, o despacho recorrido deveria ainda ter sido
fundamentado, atento o disposto na alinea a) do n.° 1 do art. 114° do Cddigo
de Procedimento Administrativo, fundamentagdo essa que deveria ter

observado as mencdes obrigatorias do art. 113° do mesmo diploma.

Todavia, o douto despacho ndo se faz acompanhar de todas essas mencgdes
obrigatdrias, nomeadamente, as das alineas e) e f) do n.° 1 do art. 113° do
CPA.

Porquanto, a fundamentacdo do acto administrativo s6 é suficiente se, no
contexto em que foi praticado, e atentas as razfes de facto e de direito nele
expressamente enunciadas, forem capazes ou aptas e bastantes para permitir
qgue um destinatario normal apreenda o itinerario cognoscitivo e valorativo

da decisao.
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XVI.

Motivos pelos quais devera o referido despacho ser considerado nulo nos

termos do n.° 1 do art. 122° e para os efeitos do art. 123°, ambos do CPA.

XVII. Se atendermos que o Regulamento Administrativo n°® 17/2004 visa a sua

aplicabilidade em regime especial, no sentido de vir colmatar algumas
lacunas existentes no regime geral depressa se conclui pela violagdo da sua
aplicabilidade ou excluséo da sua aplicabilidade em consonancia com outros

diplomas.

XVIII. O referido diploma é de regulamentacdo especial e o seu artigo 4°

XIX.

XX.

[.1,

compreende uma “excep¢do” no ambito da sua aplicagédo, ndo se percebendo
em que sentido se incompatibiliza com o artigo 12° Regulamento
Administrativo n® 5/2003 ou com que fundamento se invoca a hierarquia de

dois diplomas com a mesma forca.

A excepcdo do regime especial sera necessario atribuir uma solucéo que se
compreenda no regime regra, ou seja, que ndo seja especial por ser excepgao
da especialidade que o diploma visa estabelecer.

A nédo conjugacdo do regime especial do Regulamento Administrativo n°
17/2004, nomeadamente a excep¢do do art. 4°, com outro diploma legal,
levara a violagdo dos principios estruturante do referido diploma, bem como
0s previstos no artigo 12° do Regulamento Administrativo n® 5/2003, pelo
que deverd o mesmo despacho ser anulado nos termos do artigo 124° do

Cddigo de Procedimento Administrativo.

(L5 1672 % 110 T eng > Enph Rz ) -
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"Vem “A” impugnar o despacho do Secretario para a Seguranca de
20/7/05 que indeferiu pedido de prorrogacdo excepcional de permanéncia pelo
prazo de 130 dias para o0 eng. B e de 180 dias para o eng. C, assacando-lhe vicios
de forma por falta de fundamentacdo e de violacdo de lei, por afronta das normas
juridicas aplicaveis, argumentando, em sintese, ndo se fazer acompanhar o acto
recorrido das mengdes obrigatorias a que se reportam as alinea e) e f) do n° 1 do
art® 113°, CPA, tendo, além disso, sido indevidamente aplicada a situacdo a
previsdo do art® 4° do Regulamento Administrativo 17/2004 de 15/6, incorrendo-se,
dessa forma, em erro de interpretacdo juridica, ja que, no seu critério, se mantém
plenamente valido e aplicavel ao caso o previsto no art® 12° do Regulamento
Administrativo 5/2003 de 14/4, a luz do qual deveria o peticionado ter sido

apreciado e deferido.
Por partes:

- Mantém-se, no que tange a excepcdo de ilegitimidade invocada pela

recorrida, o entendimento ja assumido, a tal propdsito, a fls 146 e 147;

- No que respeita ao pedido de revogacao do acto, invocado pelo recorrente
em sede do seu petitorio inicial e, aparentemente, abandonado em sede de
alegacdes, subscreve-se o a esse respeito expendido pela entidade recorrida,
pois que, sendo o recurso contencioso de mera legalidade, tendo por fim a
anulagdo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica (art® 20° CPAC), “...0 que significa que, alias como

afloramento do principio da separacdo de poderes, os tribunais ndo se
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imiscuem na actividade administrativa, competindo-lhes unicamente o
controlo da legalidade dos actos administrativos™, razfes por que sempre
seria tal pedido inadmissivel.

- Quanto ao mérito:

Pese embora se aprecie o brilhantismo do argumentado, quer pela recorrente,
quer pela recorrida, ndo antevemos, francamente, como tdo complexa a questdo
essencial a delucidar, respeitante a subsuncéo e integracdo juridicas da situacao sob
escrutinio.

Encontram-se em vigor (e, encontravam-se ja a data, quer da pratica do acto,
quer dos requerimentos da recorrente), ambos os Regulamentos Administrativos em
questao,

- 5/2003 de 14/4, atinente a “‘entrada, permanéncia e autorizacdo de
residéncia” e
- 17/2004, de 15/6, respeitante a “Proibicao de Trabalho ilegal”.

Dispde o n° 1 do art® 12° do I° diploma referido que ““A titulo excepcional o
Chefe do Executivo pode conceder prorrogacdes da permanéncia autorizada nos
termos do artigo anterior”, o qual, para o que aqui interessa, dispde no seu n° 1
que “A autorizacéo de permanéncia na RAEM pode ser prorrogada uma ou mais
vezes, até ao maximo de 90 dias™.

N&do temos quaisquer dividas que, a existir sobre a matéria apenas tal
previsdo, a mesma seria aplicavel ao caso da recorrente, sendo de acordo com a
mesma que se deveria proferir deciséo.

S6 que, com a entrada em vigor do 2° R.A. referido (17/2004), aquela

situacdo e pretensdo da recorrente passou a merecer tratamento especifico, a nivel
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das ““Excepc¢bes” (art® 4°) a consideracdo como ilegal do trabalho prestado ““Pelo
ndo residente que ndo possua a necessaria autorizacdo para exercer actividade
por conta de outrem, ainda que ndo remunerada’ (art® 2°, n° 1), sendo que, porém
nos termos do n° 2 do art® 4° ja referenciado, essa excepcdo € limitada ““...a um
prazo maximo de quarenta e cinco dias por cada periodo de seis meses,

consecutivos ou interpolados™.

E, quando acima sublinhdmos “especifico”, queriamos realcar isso mesmo:
que a situacdo da recorrente passou a ser contemplada de forma mais distinta e
prépria no novo R.A., ndo se pondo, contudo, a nosso ver, aqui a questdo de uma
lei ser mais geral e a outra, porventura, mais especial: do que se trata é da
subsuncdo directa da situacdo da recorrente a diploma e normativos que
especificamente a contemplam, ndo sendo, até, caso para considerar derrogada ou
revogada aquela norma do R.A. 5/2003 (art® 12°), que mantera a sua validade para
muitos outros casos ndo abrangidos pelo novo diploma que procura versar
concretamente sobre relac6es de indole laboral, ao passo que aquela outra norma
contendera, genéricamente, com a ““prorrogacao excepcional de autorizacdo de
permanéncia na RAEM que, como é Gbvio, se podera reportar a muitas outras

situacOes que ndo propriamente a prestacao de trabalho.

A titulo meramente exemplificativo: ndo existirdo duvidas de que a usura
para jogo ja seria punivel no &mbito da lei penal geral constante do C.P.M., com
reporte ao tipo legal ali consagrado (art® 219°). Ora, ninguém questionara que, a
partir da entrada em vigor do normativo especifico (art® 13° da Lei 8/96/M de 22/7),
este passou a ter aplicacdo directa a essas situacdes especificas relacionadas com o

jogo, pese embora se tal norma ndo existisse, pudesse a situacdo continuar a ser
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““gerida’ pela norma do C.P.
A situacdo que nos ocupa ndo é, pois, muito diferente.

N&o se questionando aqui 0 “manifesto interesse publico para Macau” do
cumprimento do contrato celebrado com a recorrente, de que os interessados sao
empregados qualificados, ocupando posicdes de responsabilidade, o certo é que 0s
novos normativos sdo directamente aplicaveis a situacdo em escrutinio, pelo que
bem andou a recorrida ao estribar-se nos mesmos para o indeferimento operado.

Finalmente, se existe “item” em que 0 acto em crise se ndo podera
verdadeiramente atacar, reporta-se a sua fundamentagéo.

Na verdade, o despacho de indeferimento em questdo concordou e anuiu a
argumentacdo e conclusdes constantes de ““Parecer” sobre a matéria, elaborado
pelos servigos respectivos, do qual constam, de forma clara, suficiente e congruente,
as razOes de facto e de direito por que se tomou a deciséo de indeferimento do pela
recorrente peticionado, ficando um cidaddo perfeitamente ciente dessas razdes, em
vista de as aceitar ou, como foi 0 caso, as impugnar.

Pode-se, eventualmente, ndo concordar com as mesmas, mas que elas sdo

claras, compreensiveis e logicas, € um facto indesmentivel..
Motivos por que, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou
qualquer outro de que cumpra conhecer, somos a pugnar pelo ndo provimento do

presenterecurso. | (A EZ% 1722 % 1T6 F e~ 2E2L LT Rh=2)-
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Processo n? 223/2005

(Autos de recurso contencioso)

Declaracao de voto

Vencido, pois que para além de ndo subscrever as “observacfes” tecidas ao Acordao
pelo T.U.I. proferido nos presentes autos, (datado de 18.07.2007, Proc. n° 28/2006),

julgava também improcedente o recurso.

— No que toca as “observacdes”, afigura-se-nos que se olvida que as decisbes
judiciais destinam-se a dirimir conflitos e questdes colocadas ao Tribunal, ndo sendo o
local préprio para se comentar — ou, contestar — uma outra decisdo judicial (transitada em
julgado) que em sede de recurso de anterior Acordao deste T.S.I. ordenou a devolugdo do

presente processo a esta Instancia.

Assim, impde-se-nos considerar — no minimo — “inapropriadas” as supra referidas

observacoes

— Quanto a “decisdo de se julgar procedente o recurso”, mostra-se-nos também nao
ser a mesma a adequada, afigurando-se-nos que se devia antes negar provimento ao dito
recurso nos termos do douto Parecer do Exm® Magistrado do Ministério Publico.

Macau, aos 13 de Dezembro de 2007

José Maria Dias Azedo ( # #_ & I+ )
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