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澳門特別行政區中級法院 

合議庭裁判書 

      上訴案第 713/2007 號 

上訴人(嫌犯): 甲   

一、 案情敘述 

2006 年 12 月 7 日，澳門廉政公署人員根據廉政專員 2006 年 12

月 6 日的搜索及扣押命令狀，到澳門 XXX 馬路 XXX 號 XXX 大廈 XXX 樓

XXX、XXX、XXX、XXX、XXX、XXX、XXX、XXX 和 XXX 座的乙(澳門)有限

公司所在地進行搜索，而當時該公司的總經理甲亦在場簽收了有關搜

索及扣押命令狀。 

 

2007 年 6 月 11 日，甲向初級法院刑事起訴法庭(簡稱刑庭)就上

述搜索和扣押行動提出申訴，請求宣告有關搜索及扣押無效。 

 

2007 年 8 月 17 日，在刑庭對有關刑事案展開預審辯論前，嫌犯

甲向刑庭法官重申上述聲請。 
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2007 年 9月 7日，刑庭法官對案中有關嫌犯包括甲發出起訴批示，

但在批示中並沒有對上述申訴作出決定。 

 

其後，刑庭法官於 2007 年 10 月 17 日對該申訴作出決定，駁回甲

的請求(見本上訴卷宗第 89 至第 90 頁的內容)。 

 

甲不服，遂針對這司法決定向本中級法院提起平常上訴，並在其

上訴狀內作出下列總結： 

「...... 

一、 案中上訴人於2007年6月11日向“原審法庭＂針對廉政公署於2006年12月7日

許可對位於XXX大馬路XXX號XXX大廈XXX樓XXX、XXX、XXX、XXX、XXX、XXX、

XXX、XXX、XXX座之“乙(澳門)有限公司＂工作場所內進行之搜索及扣押提出

“該申訴＂。 

二、 然而，直至本案之預審辯論程序終結，“原審法庭＂一直沒有就上訴人之“該

申訴＂作出任何決定。 

三、 鑑於上訴人於2007年9月17日已就原審法庭沒有於2007年9月7日所作之起訴

批示中對上訴人之“該申訴＂作出決定向中級法院提出上訴，原審法庭於

2007年10月16日作出受理上訴且裁定上訴具中止效力之批示。 

四、 基於“原審法庭＂已就本卷宗之預審程序作出決定，原審法庭對有關本卷宗

之事宜之審判權便立即終止，因此，“原審法庭＂沒有權限於2007年10月16

日作出內容為針對“該申訴＂之“被上訴批示＂。 

五、 “被上訴之批示＂已逾時和抵觸《刑事訴訟法典》第289條第4款之情況下作

出，以及逾越權限(因已完結預審程序且相關案件卷宗已移送初級法院第 3 刑

事法庭由該法庭之法官處理，故此亦尤其違反了《刑事訴訟法典》第11條第1
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款和第293條第1款)，而根據《刑事訴訟法典》第106條e)項之規定，構成不

可補正之無效之瑕疵。此外，更嚴重的是，“被上訴之批示＂同時違反了《刑

事訴訟法典》第398條第1款有關中止訴訟程序效力之規定。 

六、 此外，上述搜索及扣押不是由司法當局或廉政專員主持，亦無資料顯示搜索

及扣押已經由有權限司法當局轉為有效。 

七、 《刑事訴訟法典》第252條第3款d)項結合第159條第3款之規定，由於涉及由

司法當局主持之行為，廉政專員亦不能獲授權命令搜索及扣押或使之轉為有

效。 

八、 根據《刑事訴訟法典》第162條第1款及第2款之規定，倘若未獲所針對之人同

意，廉政專員不具命令入屋搜索之權限，這一權限僅屬於刑事起訴法庭法官

之專屬權限(參見《刑事訴訟法典》第251條第1款甲)項);此外，即使是出現

第162條第2款結合第159條第4款甲)項所規定之緊急情況(這純粹屬假設，但

本卷宗並無任何資料證實已出現該情況)，有關搜索亦須事後通知刑事起訴法

庭法官以便使搜索轉為有效。 

九、 “該申訴＂已違反了《刑事訴訟法典》第162條第1款及第2款、第159條第3款

至第5款、第163條第5款、第252條第3款d之規定，因此有關搜索和扣押行為

應視為無效，且同時沾有了同一法典第106條b項和第107條第2款d項之無效瑕

疵。 

十、 無論如何，由於上述搜索是扣押之前提，倘若認為搜索無效，因入屋搜索而

實施的扣押亦因此而變得無效。 

十一、此外，“被上訴的批示＂亦違反了《刑事訴訟法典》第89條第3款甲項及第85

條第1款之規定，根據同一法典第110條第1款之規定，此亦構成不當情事而成

為非有效行為。 

十二、最後，必須指出“該申訴＂是在法定期間內提出，理由如下: 
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(一) 因上訴人根據《刑事訴訟法典》第4條準用之《民事訴訟法典》第96條

之規定，具有出現不可歸責於申訴人的合理障礙; 

(二) 此外，上訴人無論如何亦可根據《刑事訴訟法典》第107條第3款c)項所

定期限內作出本聲請;及 

(三) “被上訴的批示”違反了《刑事訴訟法典》第5款、第6款結合第55/99/M號

法令第6條第2款，以及《民事訴訟法典》第96條以及《刑事訴訟法典》

第107條第3款c)項。」 

進而以此為由，「懇請......裁定本上訴理由成立，並廢止“被上訴之批示”因其

沾有無效之瑕疵，並因此產生《刑事訴訟法典》第109條所規定之效力，即一切依附

於“被上訴之批示”之各行為及可能受該無效影響之各行為均成為非有效行為」(見

本卷宗第10至第12頁的內容)。 

 

就這上訴，駐刑庭的檢察官認為上級法院應予以駁回(見本卷宗第

27 至 28 頁的上訴答覆書內容)。 

 

上訴卷宗經上呈予本中級法院後，尊敬的助理檢察長在對之作出

檢閱後發表了載於卷宗第 101 頁的法律意見書，力指上訴理由明顯不

成立。 

 

    隨後，本上訴案的裁判書製作人依照《刑事訴訟法典》第 407 條

第 3 款的規定，對卷宗作出了初步審查。而本合議庭的其餘兩名助審

法官亦相繼依照同一法典第 408 條第 1 款的規定，對本案卷宗作出了

檢閱。 

 

現須對上訴作出裁決。 
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二、 本上訴裁判書的判決依據說明 

經分析上訴狀和今被上訴的批示的內容後，本院認為得完全採納

尊敬的助理檢察長在其意見書內所已作出的如下精闢分析，以作為解

決本上訴的具體方案： 

  「...... 

上訴人指出刑事起訴法庭已就有關案件的預審程序作出決定，其就有關事宜的

審判權已告終止，因此於2007年10月16日(應為17日)作出的決定(即被上訴決定)已

超越其權限。 

在被上訴決定中，原審法院駁回了上訴人及乙(澳門)有限公司提出的請求宣告

廉政公署所作的搜查及扣押無效的申訴。 

一如上訴人所說，原審法院在起訴批示前並未就上述申訴事宜作出決定，因此

我們認為，原審法院對該問題的審判權並沒有終止。 

此外，根據《刑事訴訟法典》第163條第6款的規定，對扣押合法性的申訴應向

預審法官提出，因此原審法院有權對相關事宜作出決定，而且當時有關案卷仍未移

送初級法院進行審判。 

關於上訴人提出的有關廉政公署進行的搜索及扣押的合法性問題，我們認為上

訴人的理由也是不能成立的。 

首先必須強調的是，廉政公署於2006年12月7日所進行的搜索所針對的是位於澳

門XXX馬路XXX號XXX大廈XXX樓的乙(澳門)有限公司的公司所在地，並不涉及 《刑事

訴訟法典》第162條所指的住所搜索，因此該條法律的規定根本不能成為上訴人質疑

廉政公署所進行的搜索合法性的依據。 

其次，根據第10/2000號法律第11條第4款的規定，廉政專員有權簽發屬檢察院

權限的搜查、搜索及扣押命令，而本案中廉政公署人員正是根據廉政專員合法簽發
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的搜索及扣押命令狀在乙(澳門)有限公司進行搜索並扣押相關物品，所以該扣押並

不需經由司法當局宣告有效。 

同時，《刑事訴訟法典》第159條第3款有關司法當局主持搜索行為的要求並不

是強制性的，司法當局不到場並不會導致有關行為的無效。 

再次，卷宗資料顯示，當廉政公署人員在乙(澳門)有限公司進行搜索及扣押時，

本案上訴人正在現場，並收取了廉政公署人員交予其的搜索及扣押命令狀。因此，

即使在有關搜索及扣押行為中存在上訴人指出的諸如沒有將搜索及扣押筆錄的副本

交給上訴人及有關筆錄中並未載有上訴人的身份資料和簽名等問題，這些瑕疵亦只

是構成《刑事訴訟法典》第110條所指的不當情事，僅當當時在場的上訴人即時就該

不當情事提出爭辯時方導致有關行為成為非有效行為，但上訴人並未即時提出任何

問題。 

綜上所述，我們認為上訴人提出的上訴理由明顯不能成立，應予以駁回。」(見

卷宗第101頁的意見書原文內容)。 

顯而易見，原審的決定並沒有上訴人所指的種種違法毛病。因此，

本院得以其上訴理由明顯不成立為由，在此駁回之。 

三、 判決 

基於上述的依據，本合議庭決定駁回嫌犯甲的上訴。 

上訴人須負擔本上訴案的訴訟費(當中包括五個訴訟費用計算單

位的司法費)，以及其因上訴被駁回而須另被判處繳付一筆為數相等於

六個訴訟費用計算單位的款項。 



上訴案第 713/2007 號                                                         第8頁/共8頁 

澳門，2008 年 1 月 17 日。 

 

 

裁判書製作法官 

陳廣勝 

 

第一助審法官 

José M 甲 ri 甲 Di 甲 s 甲 zedo (司徒民正) 

 

第二助審法官 

賴健雄 


