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1. No caso, ndo se deve esquecer algumas circunstancias com relevancia na
afericdo de compatibilidade entre os factos em si e as ideias de prevengoes;

2. Nomeadamente, a ndo total confissdo dos factos e o ndo arrependimento;

3.  Por outro lado, o decretamento da suspensdo de execugdo da pena nado
satisfez o fim de prevencao geral;

4. Deve levar em conta que a conduta dos arguidos afecta o bom
funcionamento dos casinos e consequentemente, prejudica a credibilidade e
a imparcialidade que Administracdo deve ter no seu papel fiscalizadora da
actividade de exploracao de jogo;

5. Nao se pode esquecer o fenémeno de crimes cometido no exercicio de
fungdes publicas em geral constitui como um mal em toda a dimensdo da
sociedade de Macau, reclamando por esta uma intervencdo firme e
determinante dos 6rgdos de administracdo executiva, legislativa e judicial.

6. Conjugados todos estes factores, é evidente que o fim de prevengdo geral
nao foi devidamente atendido na sentencga recorrida.

7. A sentenca recorrida foi omissa na questdo de interdicdo de actividade,
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11.
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prevista no art® 92 do C.P.M.

Pensamos que todos os requisitos, formais e materiais, da interdigdo estdo
plenamente verificados;

De acordo com os factos dados como provados, a violagdo dos seus deveres
funcionais sao objectivamente graves;

Ao passo que a manutengdo dos arguidos no seu cargo representa um perigo
real, com forte probabilidade, de novos factos semelhantes, uma vez os
arguidos tém conhecimento perfeito sobre o meio e ja tinham praticado os
mesmos factos anteriormente;

Entendemos por ajustada fixar o periodo de interdicdo de exercicio da
funcdo como inspectores em medida nao inferior a dois (2) anos.

Termos em que o presente recurso merece de provimento e deve ser
revogada a parte de decisdao onde se decretou a suspensdo de execugdo da
pena e determinar a aplicagdo da medida de seguranca de interdicdo de
actividade nos termos acima expostos.
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Os factos dados como provados, entendidos no seu tudo e globalmente,
permite concluir que o tipo do crime de abuso de poder, previsto no art® 347
do C.P.M. esté totalmente preenchido;

O vicio de insuficiéncia da matéria de facto provado para a decisdo tem de
resultar do texto da prépria decisdo, sem socorrendo aos outro elementos
externos;

O vicio de erro notério na apreciacdo da prova tem de ser patente e resulta
de forma clara nos factos dados como provados ou nado provados;

Nédo pode socorrer aos meios externos, nomeadamente, dos elementos
meramente subjectivos;

Sob pena de entrar no campo do principio de livre convicgao;

A convicgdo do tribunal ndo pode ser atacada nos termos como vem fazendo
O recorrente;

Uma vez os argumentos aduzidos ndo passam de uma visdo pessoal,
subjectiva do préprio recorrente;

Nao se descortina qualquer violagdo do art® 7, n.° 2, conjugada com o art® 3,
n.°1, al.) 2, ambos da Lei n.° 10/2000.

Com efeito, o termo “fraude” utilizado na referida lei é um conceito genérico
e abstracto, cujo contetido tem de ser intrepretado e preenchido de uma
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forma habil;
No nosso entender, enquadra-se nesse conceito todos os crimes
mencionados no Capitulo V do Cédigo Penal, porque é ai que a lei regula e
determina, de forma especifica, a tipicidade de cada uma das condutas
puniveis.
O art® 7, n.° 2 da citada lei ndo tem relevancia no caso concreto, uma vez a
conduta do colaborador ndo é, em si punivel.
Acresce que ndo se constata qualquer violagdo do art® 113 do C.P.P.M., na
matéria de método de recolha da prova.
O tribunal “a quo” também observou os critérios legais no que tange a
determinacdo da pena, nomeadamente, tendo em consideracdo as
circunstancias concretas do caso que tém influéncia na matéria de
culpabilidade do recorrente e de ilicitude dos factos.

Por tudo acima expostos, o recurso interposto deve ser julgado
improcedente.
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3 1- Do recurso interposto pelo Ministério Piblico

As questdes suscitadas pelo Ministério Pablico prendem-se com a suspensdo da execucao
da pena aplicada aos arguidos e com a omissao verificada na douta sentenca recorrida que nao
aplicou a medida de seguranca prevista no art® 92° do CPM - interdigdo de actividade.

Vejamos.

Como se sabe, o instituto da suspensdo da execucdo da pena nao é de aplicagdo automatica,
sendo de aplicar apenas nos caso em que se verificam, em situacdo concreta, todos os
pressupostos, tanto formais como materiais, de que a lei faz depender a aplicacao do instituto.

Quanto ao pressuposto formal, fala-se da medida da pena aplicada, que é a pena de prisao
ndo superior a 3 anos, requisito este que estd verificado no nosso caso concreto, face a pena
concreta aplicada aos arguidos.

No entanto, 0 mesmo ja ndo sucedeu com o pressuposto material de aplicacdo do instituto
em causa - que o tribunal, atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a sua
conduta anterior e posterior ao crime e as circunstdncias deste, conclua por um prognoéstico
favoravel: que a simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao.
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Na caso vertente, constata-se que, desde a data ndo apurada, os arguidos, sendo
inspectores da Direccdo de Inspeccao e Coordenacdo de Jogos, comecaram a solicitar a
individuos que se dedicavam a actividades de bate-ficha nos casinos que lhes entregassem
dinheiro, sob pena de ndo poderem continuar a j9gar nos casinos e serem incomodados (com
condugdo ao gabinete dos inspectores da DICJ destacados aos casinos).

Em 15-12-2004 e quando estavam em servi¢o no Casino Waldo, os arguidos receberam, de F,
duas fichas com valor de HKD$500.00 cada.

Na posse do arguido A foram apreendidas 7 fichas com valor de HKD$500.00 cada, uma
ficha com valor de KHD$1,000.00 e o numerario de HKD$500.00.

E na posse do arguido B foram apreendidas 7 fichas com valor de HKD$500.00 cada, 5
fichas com valor de KHD$1,000.00 cada e o numerario de HKD$ 1,000.00.

Tais fichas e numerérios foram entregues no mesmo dia por bate-fichas, cuja identificacao
se desconhece, a solicitagdo dos arguidos.

Ficou ainda provado que os arguido sdo primadrios, confessaram uma parte dos factos
imputados e mostraram arrependimento.

Ora, os factos acima referidos revelam que os arguidos praticaram os factos ilicitos ja
durante algum tempo, abusando o poder que lhe é conferido e violando gravemente os deveres
inerentes as suas fungdes, com intencao de obter para si beneficio ilegitimo.

E consabido que compete aos inspectores da DIC] fiscalizar, supervisionar e monitorizar a
frequéncia e funcionamento dos casinos, salas e zonas de jogo e demais zonas afectas a
exploracdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, bem como prevenir e
sancionar as actividades ilicitas dentro dos locais e recintos para a exploracdo dos jogos de
fortuna e azar ou outros jogos em casino (cfr. Regulamento Administrativo n°® 34/2003 que
regula a organizagdo e funcionamento da Direccao de Inspecgdo e Coordenacao de Jogos).

Dai resulta a gravidade e o alto grau de ilicitude dos factos, o dolo intenso dos arguidos.

Nao obstante serem primarios, os arguidos ndo fizeram uma confissdao integral e sem
reserva dos factos, o que diminui, naturalmente, o valor atenuante daquele elemento.

Acresce que, para concessao da suspensdo da execugdo da pena, deve partir-se de um juizo
de prognose social favoravel ao agente, mas ndo se fica por aqui, sendo necessario ainda
considerar-se as necessidades de reprovagéo e prevencao geral do crime em causa.

Entende o Prof. Figueiredo Dias que “apesar da conclusao do tribunal por um prognéstico
favoravel - a luz, consequentemente, de considera¢des exclusivas de prevencdo especial de
socializacao -, a suspensdo da execucdo da prisao ndo devera ser decretada se a ela se opuseram
as necessidades de reprovacdo e prevencdo do crime. Estdao aqui em questdo ndo quaisquer
consideracgdes de culpa, mas exclusivamente consideracdes de prevencgdo geral sob a forma de
exigéncias minimas e irrenuncidveis de defesa do ordenamento juridico.” (Direito Penal
Portugués, P. 344)

Por outras palavras, mesmo seja favoravel o juizo de prognose, atendendo as razdes da
prevencdo especial, deverd, ainda, o tribunal decidir se a simples censura do facto e a ameaca da
prisao bastardo para satisfazer as necessidades de reprovagdo e prevengdo (geral) do crime. E s6
no caso de decidir-se pela afirmativa é que o tribunal suspendera a execucao da prisao.

Foi também nesse sentido que a jurisprudéncia de Macau tem apontado (por exemplo, nos
Acérdao de 13-4-2000 no Proc. 61/2000; de 7-12-2000 no Proc. 184/2000; de 23-1-2003, proc.
232/2002; de 18-9-2003, proc. 242/2002 e de 13-3-2003, proc. 43 /2003).

Neste aspecto, temos de ter em consideracao a realidade social e econémica de Macau em
que se nota um desenvolvimento muito rdpido do sector relacionado com a actividade de
exploracdo do jogo, que é hoje em dia um dos principais suportes econdmicos da RAEM, pelo
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que é relevante assegurar a boa ordem dessa actividade e o bom funcionamento nos casinos.

Tal como afirma o Magistrado do Ministério Ptblico na sua motivagdo do recurso, ha que
ter presente a importancia, alids cada vez maior, que a actividade de exploragdo de jogo tem
assumido para a vida econémica da RAEM, o interesse que o Governo e toda a sociedade tém
no bom exercicio dessa actividade e o papel desempenhado pelo Governo, nomeadamente
através da intervencdo da DIC], na fiscalizagdo e na manuten¢do da ordem nos casinos, o que
impde a reprovacao e prevengdo dos mesmos actos ilicitos praticados pelos arguidos.

E o tipo e a natureza do crime em causa bem como os interesses protegidos pela punicdo do
crime também nos levam a crer que sao fortes as exigéncias de prevencdo geral.

Nao se pode perder de vista que, sendo funciondario publico inspectores da DICJ aos quais
sdo impostos os deveres de exercer a sua actividade sob forma digna com vista a contribuir para
o prestigio da Administracdo Publica e de actuar com isenc¢do (deveres gerais) e de prevenir e
sancionar as actividades ilicitas exercidas nos casinos (deveres especiais), a conduta dos
arguidos afecta gravemente a imagem da justica da Administracdo e das fung¢des publicas e a
sua credibilidade, implicando perda de confianca por parte do publico, pelo que é altamente
censuravel.

Estando em causa um crime doloso e tendo em consideracdo a defesa da imagem da
Administragdo e as exigéncias de combate ao fenémeno de abuso de poderes, parece-nos que
ndo se pode formar a convicgdo de que a simples censura do facto e a ameaga da prisdo sao
capazes de realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

Dai que ndo se deve suspender a execugdo da pena de prisdo aplicada aos arguidos, por
ndo estarem preenchidos todos os pressupostos previstos no art® 48° do CPM.

Quanto a medida de interdigdo de actividade, no art’ 92° do CPM estdo previstos os
requisitos para a sua aplicacao:

- Prética de crime ou pratica de facto tipico por inimputavel;

- Com grave abuso de profissdo, comércio ou inddstria ou com grosseira violagdo dos
deveres inerentes a essas actividades;

- Fundado receio de cometimento de outros crimes da mesma espécie.

No caso vertente, os elementos constantes nos autos demonstram a verificacao de todos os
requisitos acima referidos, o que foi também evidenciado pelo Magistrado do Ministério Pablico
na sua motivagdo do recurso.

Por um lado, os arguidos foram condenados pela pratica do crime de abuso de poder.

E revela-se uma violagdo grosseira, por parte dos arguidos, dos deveres, tanto gerais como
especiais, inerentes as suas fungoes.

Por outro lado, tendo em conta o circunstancialismo do caso concreto apurado nos autos e
a personalidade dos arguidos, parece-nos existir o fundado receio exigido por lei sobre a pratica
dos novos crimes da mesma espécie.

No que concerne a este tltimo requisito, é de notar que, sendo a interdicao de actividades
uma medida de seguranga, o seu elemento essencial é a perigosidade, portanto uma prognose
sobre a futura conduta do agente.

No ensinamento do Prof. Figueiredo Dias, “o contetido da medida traduz-se em obstar a
continuacdo da actividade profissional por parte de um agente que, no seu exercicio, cometeu
facto(s) ilicito(s)-tipico(s) que representa(m) grave violacdo dos deveres inerentes aquela
actividade e implicam o perigo da sua repeticao no futuro”.

E neste aspecto, o que se deve exigir é que “se revela o fundado receio de que, continuando
o agente a exercer a profissdo, venha a cometer factos da mesma espécie daquele(s) que serviu
(serviram) como pressuposto formal de aplicacdo da medida” (Direito Penal Portugués, pag. 505,
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506 e 509).

Ora, os elementos apurados nos autos permitem tirar a ilacdo sobre a pratica reiterada,
pelos arguidos e durante um certo periodo do tempo, dos factos ilicitos, apesar de ndo ter sido
apurada a duragdo de tal periodo e que se conseguiu apenas identificar uma ofendida.

Parece-nos que, face a enorme atraccdo do dinheiro vindo dos casinos e a facilidade de
obter vantagem patrimonial através do mesmo procedimento adoptado pelos arguidos ou de
outros métodos, nada obsta a concluir-se pelo fundado receio de que, no caso da sua
manutencdo no cargo de inspector de jogo, continuando a exercer a mesma actividade, os
arguidos venham a praticar mais crimes da mesma espécie.

Dai que estdo preenchidos todos os requisito legais para aplicagdo da medida de interdicao
de actividade prevista no art® 92° do CPM.

Pelo exposto, entendemos que se deve julgar procedente o recurso interposto pelo
Ministério Puablico.

2 - Do recurso interposto pelo arguido A

Foram imputados a douta sentenca recorrida os vicios do erro notério na apreciagdo da
prova e da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada bem como a violagdo da lei,
por erro na interpretacdo e aplicagdo do disposto nas al.s 2 e 3 do n° 1 do art® 3° da Lei n°
10/2000 e na determinacdo da medida da pena concreta.

Acompanhamos a posigdo e as judiciosas consideracdes explanadas pelo Magistrado do
Ministério Pablico na sua resposta a motivagao do recurso.

Efectivamente, ndo se vé a verificagdo dos vicios indicados pelo recorrente.

Quanto a apreciagdo da prova, é consabido que, perante os elementos de prova carreados
aos autos, cabe ao Tribunal valorizé-los de acordo com o principio da livre apreciacao da prova.

Na&o se pode esquecer que a convic¢do do Tribunal a quo resulta da anélise global de todos
os elementos de prova produzidos nos autos, que estdo sujeitos a livre apreciacdo do Tribunal.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que o Tribunal a quo tenha decidido em contrario
ao que realmente ficou provado ou ndo provado ou tenha violado as regras de experiéncia ou
sobre a valoracdo da prova.

Nao se vé como o Tribunal a quo incorreu no erro notério na apreciagdo da prova.

E ponderando todos os factos provados nos autos, ndo resta nenhuma divida para afirmar
a bondade da douta decisdo proferida pelo Tribunal a quo, pois nédo se vislumbra a existéncia de
qualquer lacuna para a decisdo de causa que possa fazer o Tribunal a quo incorrer no vicio da
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada.

Alega o recorrente a falta de elemento subjectivo do crime de abuso de poder pelo art® 347°
do CPM.

Neste aspecto, a lei fala da “intengdo de obter, para si ou para terceiro, beneficio ilegitimo
ou de causar prejuizo a outra pessoa”.

No caso sub judice, tal elementos consta claramente na matéria de facto provada; os
arguidos (incluindo o ora recorrente) agiram com intencdo de obter, para si e para terceiro,
beneficio ilegitimo, lesando a imparcialidade e credibilidade da Administracao da RAEM.

Evidentemente, improcede o argumento do recorrente.

Invoca ainda o recorrente a errada interpretacado e aplicagdo do disposto nas al.s 2 e 3 do n°
2 do arto 3° da Lei n° 10/2000 e a consequente nulidade da prova.

A questdo prende-se com o despacho proferido pelo Sr. Comissario contra a Corrupgao nos
termos do n° 2 do art® 7° da Lei n°® 10/2000, que autorizou a testemunha F a aceitar solicitagdo
ilicita formulada por inspectores da DIC] ou por intermédio de um terceiro (fls. 21 dos autos).

Alega o recorrente que, ndo estando em causa o crime abrangido nas al.s 2 e 3 don°®1 do
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RS = RN L :

art® 3° da mesma Lei, o Sr. Comissario contra a Corrupg¢do nao tem competéncia para proferir tal
despacho.

E trata-se dum método proibido de prova nos termos do art® 113° do CPPM.

Nao podemos concordar com tal entendimento.

Com efeito, ndo nos parece relevante, para a questdo da responsabilidade penal do
recorrente, a discussao sobre a legalidade do referido despacho.

Salvo o devido respeito, entendemos que a questdo essencial colocada cpm a disposi¢do no
n.° 2 do art® 7° da Lei na 10/2000 se prende apenas com a puni¢do ou nao da pessoa que aceitou
a solicitacdo ilicitamentt formulada, e ndo com o método de obtencdo da prova.

Ou seja, a ndo punicao da conduta tem como pressuposto a autorizagdo do Sr. Comissario
contra a Corrupcao, desde que se mostre adequado a prova do cometimento de qualquer dos
crimes incluidos na &mbito de aplicacdo da mesma lei.

O que pretende o legislador nao é estabelecer regras ou métodos especiais para obtencédo de
prova.

Se é certo que a discussdo sobre a legalidade da autorizagdo em causa tem importancia para
a incriminacdo da conduta da testemunha F, o mesmo j4 ndo passa em relacdo a
responsabilidade penal do ora recorrente.

E ndo se vislumbra como estamos perante um método proibido de prova.

Finalmente e quanto a medida concreta da pena, também ndo assiste razdo ao recorrente.

Desde logo, é de notar que a pretensa redugdo da pena, até a aplicacdo da pena de multa,
tem como ponto de partida os factos alegados pelo recorrente, nomeadamente quanto a entrega
voluntdria, e ndo a solicitacdo dos arguidos, do dinheiro, os quais revelam, no seu entender, que
a ilicitude dos facto ndo é elevada nem o é o grau do dolo, que até nao existe!

No entanto, ndo foi isto que ficou provado nos autos.

Por outro lado, resulta dadouta sentenca ora recorrida que, citando o disposto no art® 65°
do CPM, o Tribunal a quo ponderou todos os elementos constantes dos autos, tendo em
consideragdo o facto de ser primario o recorrente, a sua confissdo parcial, a gravidade do crime,
a ilicitude dos factos e o dolo do recorrente bem como as consequéncias do crime que lesa a
imparcialidade e credibilidade da Administracdo e prejudica a imagem da DIC] e do Governo
da RAEM.

Face a moldura penal prevista para o crime em causa e tendo em conta o
circunstancialismo em que foram praticados os factos, a natureza e as consequéncias do crime e
as necessidades de prevencao criminal, ndo nos parece haver censura a fazer a medida da pena
concreta aplicada pelo Tribunal a quo.

Nota-se que o Tribunal a quo teve ainda cuidado em explicar e fundamentar a sua opcao
pela pena de prisdo e ndo pela pena de multa, que merece a nossa total concordancia, ja que se
mostra insuficiente e inadequada a pena de multa para a realizagdo das finalidades da punicao
(art® 64° do CPM).

E deve ser indeferido o pedido de renovagdo da prova formulado pelo recorrente, por ndo
se verificar no caso vertente nenhum dos vicio referidos no n° 2 do an® 400° do CPPM, faltando
assim um dos requisito essenciais legalmente exigidos para que seja admitida a renovagdo da
prova.

Pelo exposto, deve ser negado provimento ao recurso interposto pelo arguido A.
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