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(vencido, nos termos da declaracdo que segue)

Processo n® 165/2007

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Vencido que fiquei quanto a solucdo a dar ao presente recurso, passo a expor como
me preparava para decidir, acompanhado, e ainda que abreviando, o projecto de acérddo

que submeti a consideracdo dos meus Exm®°s Colegas.

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu a ora recorrente A, vindo a ser
condenada pela pratica de 1 crime de “acolhimento”, p. e p. pelo art. 8°, n° 2 da Lei n°
2/90/M, na pena de 3 meses de prisdo suspensa na sua execucao por um periodo de 3 anos;

(cfr., fls. 69 a 71).
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No seu recurso, formulou a mesma recorrente as seguintes conclusoes:

“A. Ao afirmar que a arguida ndo confirmou o prazo durante o qual E estava
autorizada a permanecer legalmente em Macau e que, simultaneamente, sabia que
aquela néo tinha documentos que a habilitassem a permanecer em Macau a longo
prazo, o acorddo entra necessariamente em contradicdo numa matéria que,
fundamentalmente, se prende com os pressuposto da punicdo, isto é a actuacgdo
com dolo;

B. A contradicdo em causa € objectivamente insanédvel pelo que, sendo a matéria
objecto da mesma pressuposto da puni¢do, € necessario proceder a um novo
julgamento no que respeita, pelo menos, a questdo de saber se a arguida
representou ou ndo como consequéncia possivel da sua conduta o facto de estar a
acolher, abrigar, alojar ou instalar a E em situacédo de imigracéo ilegal;

C. Uma vez terminada a mediacdo, ou seja, a partir do momento que o senhorioe E
assinaram o contrato junto aos autos a fls. 8, ndo ha absolutamente nenhum
elemento, de facto ou de direito, que ligue a arguida, como simples mediadora, ao
contrato e a execugdo do mesmo;

D. Tendo o contrato de arrendamento entre o senhorioe E sido assinado em 21 de
Abril de 2003 por os mesmos, naturalmente que, no dia 25 de Abril de 2003,
apenas o senhorio e E mantinham uma relacdo contratual através da qual o
primeiro se obrigava a proporcionar a segunda o gozo temporario do imdvel
mediante retribuicao;

E. Sendo, por isso, impreterivel para a decisdo a existéncia de um facto qualquer
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capaz de configurar, apos o dia 25 de Abril de 2003, data a partir da qual E
passou a estar em situacdo de imigracdo ilegal, o acolhimento pela arguida
daquela;

F. Face a insuficiéncia para a decisdo da materia de facto provada, € necessario
proceder a um novo julgamento no que respeita, também, a questdo de saber se,
apos o dia 25 de Abril de 2003, a arguida acolheu, abrigou, alojou ou instalou E .

G. Ao determinar que a arguida arrendou a fraccdo a E o acérddo comete um erro
notdrio na apreciacdo do contrato junto aos autos a fls. 8, o qual se encontra
visivelmente assinado por C, mulher do senhorio D, e ndo pela arguida, e das
declaragdes prestadas pelo mencionado D na audiéncia de julgamento que
confirmam que foi o mesmo quem, exclusivamente, celebrou o contrato, na
qualidade de proprietario do imovel;

H. A clausula 4% do contrato expressamente proibe E de utilizar o imével para
quaisquer fins ilegais, incluindo, portanto, a permanéncia ndo autorizada em
Macau;

L. O que prova que a arguida ndo representou como consequéncia possivel da sua
conduta o facto de estar a acolher, abrigar, alojar ou instalar a E em situacéo de
imigracao ilegal;

J. Face ao erro notorio na apreciacdo da prova, € necessario proceder a um novo
julgamento no que respeita as questdes de saber se a arguida celebrou ou néo o
contrato de arrendamento com E e se actuou ou ndo com dolo;

K. O tribunal recorrido subsumiu erradamente os factos a norma constante do n° 2 do

artigo 8° do Decreto-lei 2/90/M, de 3 de Maio;
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L. A celebracdo de um contrato de arrendamento, por si, com quem venha a estar, no
futuro, em situacao de imigracéo ilegal, ndo configura, em qualquer circunstancia
gue seja, o crime de acolhimento previsto no artigo 8° do Decreto-lei 2/90/M ou no
artigo 15° da Lei 6/2004;

M. O gozo temporario do imovel proporcionado ao arrendatario através do
arrendamento engloba tanto a utilizacdo efectiva daquele como a sua ndo
utilizag&o por tempo indeterminado;

N. Face a errada subsuncéo dos factos a lei, deverda, em qualquer caso, o acordao
recorrido ser anulado e a arguida ser absolvida da pratica do crime de

acolhimento.”; (cfr., fls. 87 a 98).

Em Resposta, foi o Digno Magistrado do Ministério Pablico de opinido que
nenhuma censura merecia a deciséo recorrida, afirmando o que segue:
“A arguida A veio interpor recurso do acérdao que a condenou na pena de 2 anos e
3 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo pelo periodo de 3 anos, alegando, em
sintese, insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, contradi¢céo insanavel
da matéria de facto dada como provada, erro notério na apreciacdo da prova e errada
subsuncéo dos factos a lei.

N&o assiste razao a recorrente.

a) Quanto a alegada contradicdo da matéria de facto dada como provada:
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Alega a arguida que o douto acordéo recorrido entra em contradi¢do insanavel ao
dar como provado que "a arguida, ao arrendar a fraccéo a E, sabia que esta ndo tinha
documentos que a habilitassem a permanecer em Macau a longo prazo” e ao mesmo
tempo dar também como provado que a arguida "ndo confirmou o prazo durante o qual a
E podia permanecer legalmente em Macau™.

A arguida relaciona esta alegada contradicdo com o dolo eventual, que na sua
opinido ndo estaria dado como provado no acérdao recorrido.

Porém, no douto acorddo diz-se expressamente que a arguida ™arrendou
mensalmente o imoOvel aceitando a possibilidade de a mesma vir a permanecer
ilegalmente em Macau".

N&o vislumbramos a invocada contradicéo.

O que o Tribunal deu como provado é que a arguida sabia que E néo era residente
de Macau, pois como se pode constatar no contrato de arrendamento esta identificou-se
com um salvo conduto da RPC ( os trabalhadores ndo residentes tém um documento
comprovativo dessa sua qualidade e que os residentes de Hong Kong ndo se deslocam a
Macau com salvo conduto da RPC ... ) | e que néo verificou a data em que caducava a
autorizacdo de permanéncia em Macau ( permanéncia esta que para os cidadédos do
continente chinés, € do conhecimento geral, e em especial dos agentes imobiliarios ser
curta) e aceitou a possibilidade de aquela vir a permanecer ilegalmente em Macau, pois
celebrou um contrato de arrendamento com a validade de um ano(!!).

N&o podemos ignorar que a arguida é responsavel de uma companhia de fomento
predial...

N&o existe assim qualquer contradicdo na matéria de facto provada e est4 também
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provada a actuacéo dolosa da arguida.

b) Quanto a alegada insuficiéncia da matéria de facto:

Alega a arguida que ndo estd provado que ela "fosse proprietaria da fraccéo
arrendada"”, o que, porém, ndo é elemento essencial para a pratica do crime de
acolhimento, e que actuou na qualidade de mediadora pelo que a haver crime seria 0
senhorio o agente. Tal visdo a ser aceite levaria a impunidade deste tipo de crime pois,
como vem acontecendo, o0s senhorios alegariam desconhecer os arrendatarios, pois para
tal encarregariam as companhias de fomento predial, e que se limitariam a assinar o
contrato a maior parte das vezes sem a presenca daquele (alias neste caso como alega a

arguida tera sido a esposa do senhorio a assinar o contrato!!!!! .....).

¢) Quanto ao erro notorio:

A arguida volta a argumentar com o facto de ter actuado como mediadora e tenta
afastar o dolo invocando que a clausula 4* do contrato de arrendamento que proibe a
arrendatéria de utilizar o imovel para quaisquer fins ilegais o que provaria a falta de dolo

da arguida!!!!

d) finalmente a arguida defende que a celebracdo de um contrato de arrendamento
com um ndo residente nunca configuraria um crime de acolhimento, pois 0s nao
residentes de Macau n&o estdo inibidos de arrendar imoveis em Macau.

Avingar tal tese so se verificaria tal crime no caso de os ilegais

residirem com quem os acolhia...”; (cfr., fls. 101 a 105).

¥ 165/2007 5Lt 37 % 16 F /%24 7%



Em sede de vista, juntou o llustre Procurador-Adjunto o seguinte douto Parecer:
“O nosso Exm°. Colega pbe a nu, de forma concludente, a insubsisténcia da
motivagao da recorrente.

E nada se imp@e acrescentar, efectivamente, as suas judiciosas consideragdes.

Inexistem, desde logo, os alegados vicios da matéria de facto.

Relativamente a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, alias,
sempre haveria que ter presente a Jurisprudéncia desta Segunda Insténcia, na esteira de
um aresto do nosso mais Alto Tribunal, que veio precisar os contornos do vicio em apreco.

De acordo com o mesmo, na verdade, "ocorre o vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando o tribunal nao
apurou matéria de facto necessaria para uma boa decisdo da causa, matéria essa que lhe
cabia investigar, dentro do objecto do processo, tal como esta circunscrito pela acusacao
e defesa, sem prejuizo do disposto nos arts. 339° e 340° do Cdodigo de Processo Penal” (ac.
de 20/3/2002, proc. n°, 3/2002 - sublinhado acrescentado).

E ndo se vislumbra, "in casu”, atento o objecto do processo, qualquer lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma deciséo de direito adequada.

Verificam-se, por outro lado, os elementos constitutivos do crime objecto de
condenacao.

N&o podem subsistir duvidas, nomeadamente, em relagdo ao dolo - na modalidade
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de dolo eventual.

Apurou-se, com efeito, além do mais, que a arguida representou como possivel a
situacdo de clandestinidade e, mesmo assim, arrendou 0 apartamento em causa,
conformando-se com o resultado representado (cfr., a proposito, ac. do TUI, de 24-5-2006,
proc. n°. 14/2006).

Deve, pelo exposto, o recurso ser julgado improcedente - ou até, mesmo,
manifestamente improcedente (com a sua consequente rejeicéo, nos termos dos art°s. 407°,

n°. 3-c, 409°, n°. 2-a e 410°, do C. P. Penal)”; (cfr., fls. 131 a 133).

2. E a seguinte a factualidade dada como provada:

“Em 07/07/2003, cerca das 16:00 horas, os guardas policiais depararam a E
(identificada a fls. 21 dos autos) no interior do apartamento situado na Rua XXX, n.® XXX,
Edf. XXX, bloco XXX, XXX andar XXX.

E detinha o passaporte da R.P.C., cujo prazo de permanéncia era expirado, assim
encontrava-se em situacao de clandestinidade, a mesma ndo possui outro documento de
identificacéo legal que Ihe permitia a permanecer em Macau.

A arguida era encarregada da Agéncia de Fomento Predial "F", situada na Rua
XXX, n.° XXX, Edf. XXX, r/fc. Em 21/04/2003, a arguida celebrou o contrato de
arrendamento do apartamento acima aludido com E, cuja renda mensal era de
MOP$900,00. Naquele dia, a arguida ja sabia que E ndo era residente de Macau, e ndo

confirmou o prazo de permanéncia legal da mesma, em Macau.
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A arguida recebeu de E MOP$500,00 como despesa de apresentacdo, em relacédo
ao arrendamento do apartamento supracitado.

A arguida sabia perfeitamente que E n&o possui qualquer documento legal que lhe
permite a permanecer de longo periodo em Macau, mesmo assim, a arguida arrendou
voluntaria e conscientemente o apartamento em causa, de forma mensal, a E, e que
aceitava que a mesma estaria provavelmente em situacao de clandestinidade, evitando de
ser expulsa de Macau.

A arguida sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.

A arguida é comerciante de imobiliario, que aufere MOP$30.000,00 por més.

A arguida é casada, que ninguém vive a custa dela.

A arguida ndo confessou os factos que lhe sdo imputados, é primaria.”; (cfr., fls.

123 a 124)

3. Na opinido da ora recorrente, padece a decisdo recorrida dos vicios previstos no art.
400°, n° 2 alineas a), b) e ¢) do C.P.P.M., mais concretamente, de “insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada”, “contradicdo insanavel” e “erro notorio na

apreciacédo da prova”.

Ponderando nas razdes que levaram a recorrente a imputar tais vicios a decisdo
recorrida, e tendo presente o teor desta, assim como a Resposta e Parecer pelos Exm®s
Representantes do Ministério Publico apresentados, cremos que motivos ndo ha para se

decidir como pretende a mesma recorrente.
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\Vejamos.

— Comeca a recorrente por dizer que “Ao afirmar que a arguida ndo confirmou o
prazo durante o qual E estava autorizada a permanecer legalmente em Macau e que,
simultaneamente, sabia que aquela ndo tinha documentos que a habilitassem a
permanecer em Macau a longo prazo, o acérdao entra necessariamente em contradi¢éo
numa matéria que, fundamentalmente, se prende com os pressuposto da punicéo, isto é a
actuacdo com dolo”, e que “A contradi¢cdo em causa € objectivamente insanavel pelo que,
sendo a matéria objecto da mesma pressuposto da punicéo, € necessario proceder a um
novo julgamento no que respeita, pelo menos, a questao de saber se a arguida representou
ou ndo como consequéncia possivel da sua conduta o facto de estar a acolher, abrigar,

alojar ou instalar a E em situacéo de imigracao ilegal”; (cfr., concl. “A” e “B”).

Pois bem, antes de mais, ha que consignar que para a decisdo da questdo assim
colocada importa analisar toda a matéria de facto dada como provada, e que, em resultado

desta chegamos a (clara) concluséo que inexiste a assacada “contradi¢do”.

De facto, importa ter presente que provado ficou que “a arguida celebrou o
contrato de arrendamento do apartamento acima aludido com E”, que, “Naquele dia, a
arguida ja sabia que E ndo era residente de Macau, e ndo confirmou o prazo de
permanéncia legal da mesma, em Macau”, e ainda que “A arguida sabia perfeitamente
que E ndo possui qualquer documento legal que lhe permite a permanecer de longo

periodo em Macau, mesmo assim, a arguida arrendou voluntaria e conscientemente o
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apartamento em causa, de forma mensal, a E, e que aceitava que a mesma estaria

provavelmente em situacéo de clandestinidade, evitando de ser expulsa de Macau.”

Perante isto, justifica-se a afirmacdo que sobre a questdo produziu o Exm°
Magistrado do Ministério Pablico na sua Resposta, ou seja, que “ndo vislumbramos a
invocada contradicdo”, pois que o que em causa esta é o dolo eventual da ora recorrente,
que, diga-se, encontra-se perfeitamente descrito na factualidade dada como assente, em
nada bulindo com o facto de a mesma nao ter confirmado o prazo durante o qual E estava
autorizado a permanecer em Macau, ja que, “representou como possivel a sua situacao de

clandestinidade, (...), conformando-se com o resultado representado”.

— No que toca ao imputado “erro notorio”, alega a recorrente que “Ao determinar que
a arguida arrendou a fracgdo a E o acdrdao comete um erro notério na apreciacao do
contrato junto aos autos a fls. 8, o qual se encontra visivelmente assinado por C, mulher
do senhorio D, e ndo pela arguida, e das declaracdes prestadas pelo mencionado D na
audiéncia de julgamento que confirmam que foi 0 mesmo quem, exclusivamente, celebrou

0 contrato, na qualidade de proprietario do imovel”; (cfr., concl. “G”).

Ora, como ja demos a entender, também aqui carece a recorrente de razdo, pois que
uma vez mais ha que ter presente a matéria de facto no seu todo, e, dai, retirar as devidas

ilagcOes, (sem extravasar).

Reconhece-se desde ja que a ora recorrente ndo surge no contrato corporizado no
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documento de fls. 8 como a “proprietaria” da fraccdo arrendada, (embora tenha no mesmo

aposto a sua assinatura como “testemunha”).

Todavia, tal ndo implica a concluséo a que chega a recorrente.

Com efeito, hd que nédo olvidar que provado ficou também que “A arguida era
encarregada da Agéncia de Fomento Predial "F", situada na Rua XXX, n.° XXX, Edf.
XXX, rlc.”, e que o referido “documento de fls. 8” € uma folha de papel com o timbre da
dita “Agéncia”, o que desde logo, de acordo com as regras de experiéncia, leva a
considerar que foi a arguida que “negociou” os termos do contrato em nome (e
representacdo) do senhorio da fracgédo dada de arrendamento, sendo igualmente de se
considerar que foi em tal negociacdo que se decidiu do arrendamento, ndo obstante, em

termos formais, surgir no contrato a assinatura de C.

Na verdade, cré-se ser publico e notério que, em Macau, grande parte dos
arrendamentos sdo negociados e concretizados pelas “agéncias de imobiliario” ou de
“fomento predial” como aquela da qual era a arguida encarregada, a revelia dos senhorios
que previamente incumbem aquelas para o efeito, vindo estes a intervir tdo s6 “a

posteriori”, apenas para efeitos de formalizagcdo do contrato.

Alias, dai o facto de ter a arguida recebido MOP$500,00 “como despesa de
apresentacdo em relacdo ao apartamento arrendado”, o que, cremos nos, afasta qualquer

duvida sobre a questdo do seu envolvimento.

¥ 165/2007 5Lt 37 % ¥ 2F/x2 247



— Passemos agora para a alegada “insuficiéncia”.

E, como as anteriores, uma “falsa questao”.

Nos termos do 8° da Lei n° 2/90/M:
1. Quem transportar ou, anda que temporariamente, acolher, abrigar, alojar
ou instalar aquele que se encontre em situacdo de clandestinidade, é

punido com pena de prisdo até dois anos.

2. Se o0 agente obtiver, directamente ou por interposta pessoa, vantagem
patrimonial ou beneficio material, para si ou para terceiro, como
recompensa ou pagamento pela pratica do crime referido no numero

anterior, € punido com pena de prisdo de dois a oito anos.

“In casu”, provado estad que a ora recorrente contratou com E, admitindo que a
mesma podia estar em situacdo de clandestinidade, tendo com tal conduta obtido

vantagem patrimonial.

Face a isto, certo sendo que em conformidade como o art. 13° do C.P.M., o dolo
pode ser “directo”, “necessario” e “eventual”, e, verificado estando o dolo eventual da ora
recorrente, inquestionavel € a qualificacdo juridico-penal efectuada, nenhuma censura

merecendo pois a decisdo que a condenou como autora de um crime de “acolhimento”, o
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mesmo sucedendo com a pena que lhe foi fixada, (que até se mostra benevolente).

4. Pelo exposto, julgava improcedente o presente recurso.

Macau, aos 13 de Dezembro de 2007

José M. Dias Azedo
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