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1) O despacho de que se interpds recurso reza o seguinte:

2)

3)

4)

“No que respeita a A, a sentenga condenatéria ja foi confirmada pelo que a
suspensdo da prisao preventiva ndo é adequada a situacéo.
De acordo com a promog¢do do MP., devem ser imediatamente emitidos mandados
de captura e o arguido enviado imediatamente ao E.P.M. para que seja executada a
pena.
Informe-se 0o E.P.M., aP.S.P.e 0 C.H.C.S5.J.”.
O despacho de que ora se reclama, por seu turno, refere essencialmente que
aqueloutro despacho ¢€ irrecorrivel por se tratar de um despacho de mero expediente
(art.°390.°,n.° 1, al. a) do C.P.P.).

Ora,
Salvo o devido respeito, o despacho que ora se reclama trata duas situacdes distintas
como se de uma apenas se tratasse: a emissdo do mandado de detencdo para
cumprimento de pena e 0 envio do arguido ao Estabelecimento Prisional de Macau
(EPM);
A primeira é uma mera formalidade, decorrente do transito da decisdo; a segunda é

uma decisdo jurisdicional que envolve uma tomada de posi¢do sobre a situacdo



5)

6)

concreta do arguido.

Como diz Germano Marques da Silva, «CURSO DE PROCESSO PENAL Ill»,
pag. 398, “A execucdo em processo penal ndo € um processo autbnomo e antes é
constituido pela sequéncia de actos do processo idoneas para executar directamente
a decisdo penal.”

Anteriormente a execucdo da pena propriamente dita - da competéncia dos Juizos de
Instrucdo Criminal - podera existir, assim, um acto jurisdicional, da competéncia do
juiz do processo, que manda executar (e como) a respectiva decisao.

“In casu”, manifestamente, tal justificar-se-ia ...

A promocdo da execucdo da pena é da competéncia do Ministério Publico (art.°
451.°do C.P.P.).

A emissdo do mandado de detencdo, por seu lado, confere exequibilidade a
promocdo do M.P., sendo a entrada no estabelecimente prisional uma decisdo do
juiz que deve ter em conta a situacao de cada arguido condenado.

Isto é, os arguidos condenados passam a situacdo de presos a ordem do processo,
mas a sua entrada no estabelecimento prisional depende de uma apreciacdo
(fiscalizagdo) por parte do juiz titular do processo.

O que o arguido recorrente, ora reclamante, solicita no seu recurso é exactamente a
revogacao do despacho “... que ordenou que o recorrente cumprisse a pena a que
foi condenado no estabelecimento prisional ...””, por entender que tal despacho nédo
apreciou convenientemente a situa¢do concreta do arguido, colocando-o, pura e

simplesmente, na situacdo de preso no EPM, sem ter em conta o principio da



individualizacdo da execucdo da pena, o qual impde a adequacdo dos termos da
execucdo das san¢des criminais as caracteristicas fisicas é psiquicas do arguido.

7) Tal decisdo que como se alegou, ndo foi (como deveria ter sido) devidamente
fundamentada, o que a torna invalida, viola o principio da humanidade - 0 mais
elementar principio do direito penitenciario - e é uma deciséo jurisdicional. N&o
um despacho de mero expediente.

E, pois, recorrivel.

8) O arguido, ao contrario do que refere o despacho ora reclamado, ndo esta a interpor
“novo recurso de uma deciséo ja transitada™.

Estd, isso sim, a recorrer do despacho que “tout court” o enviou ao EPM para
cumprir a pena com que foi sentenciado.

E que, reitera-se, o cumprimento da pena n&o exige a permanéncia no EPM.

Termos em que se requer, ao abrigo do disposto no art.° 595.° do C.P.C., “ex vi”’ do
art.° 4.° do C.P.P., se digne julgar procedente a presente reclamacédo e, em
consequéncia, se determine a admissdo do recurso em causa e a sua subida imediata

ao Tribunal de Segunda Instancia.
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i) S E A pr 0 Alberto dos Reis® 4p 11 E dificil dar uma
nocao precisa e completa. A definicdo que ocorre é a seguinte: despachos de mero
expediente sdo os que o juiz tem de proferir para assegurar 0 andamento regular do
processo. A palavra processo implica a idéia de movimento, isto é, a pratica sucessiva
duma série de actos, segundo ordem e ritmo fixados na lei. Para que o processo ande,
para que passe de um para outro acto, para que percorra o caminho tragado na lei, umas
vezes basta a propria disposicao legal, outras vezes torna-se necessaria a intervencao do
juiz. Quando se verifica 0 segundo caso, o despacho por meio do qual se faz mover o
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