
第 241/2009 號上訴案                                                                  第1頁/共3頁 

上訴案第 241/2009 號             2009 年 4 月 30 日合議庭裁判書 

 主題： 

 檢舉 

 《刑事訴訟法典》第 245 條第 2款 

 犯罪消息 

 公罪 

 展開偵查 

 《刑事訴訟法典》第 38 條、第 39 條和第 41 條 

 不立案偵查 

 《刑事訴訟法典》第 106 條 d 項 

 不可補正的無效 

 非有效行為 

 《刑事訴訟法典》第 42 條第 2 款 a 項 

 檢察院權限 

 強制保障的公共利益 

 

 

裁判書內容摘要 

 

一、 既然檢舉人在信內陳述的事宜，在抽象層面來說，非屬明顯

不能符合任何已在成文法有所規定的刑事罪名的情況，而是涉及公罪的
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指控，檢察院在接獲檢舉信時，應當依照澳門《刑事訴訟法典》第 245

條第 2款的強制性規定，立即決定對有關犯罪消息展開刑事偵查。 

二、 這是因為《刑事訴訟法典》第 245 條第 2 款結尾部份所指的

毋須展開或毋須立即展開偵查的例外情況，僅限於該法典其他條文(如

第 38 條、第 39 條和第 41 條)所指的涉及私罪和半公罪的情況。 

三、 由於檢察院在收到該涉及公罪的犯罪消息後，並沒有依法即

時立案展開偵查，而是在相隔約大半年後、且在檢舉人多次追問下，才

決定對有關犯罪消息不予立案偵查，所以是次不立案偵查的決定，實已

違反了《刑事訴訟法典》第 245 條第 2款所定的有關針對單純涉及公罪

的犯罪消息必須立即展開偵查的強制義務，並因此導致該決定帶有《刑

事訴訟法典》第 106 條 d 項所指的涉及「法律規定必須進行偵查而無進

行偵查」的不可予以補正的訴訟行為無效情況。 

四、 鑒於這無效情況在之前的訴訟階段從未被檢察院或刑事起訴

法庭所主動發現和處理，中級法院現須遵守《刑事訴訟法典》第 106 條

主文及第 109 條第 1和第 2款所聯合規定的義務，依職權在本上訴程序

內，宣告檢察院的不立案決定，以及在訴訟邏輯上依附於這決定的一連

串隨後由檢舉人、檢察院和刑事起訴法庭因應前者就不立案的爭議而作

出的聲請、建議和決定，均全屬非有效行為；檢察院因而必須針對檢舉

人當初提供的涉及公罪的犯罪消息，在《刑事訴訟法典》第 245 條第 2

款的強制性規定下，立即決定展開偵查。 
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五、 中級法院上述決定並沒有任意介入《刑事訴訟法典》第 42 條

第 2款 a 項所特指的檢察院權限，而僅是出於對上述法定義務的遵守。 

六、 事實上，既然法院依法可對檢察院的偵查歸檔決定作出司法

核實(見《刑事訴訟法典》第 268 條第 1款的規定)，當然亦得遵照第 106

條的規定，在這條文 d項所指的情況發生下，依職權宣告檢察院的上述

不立案偵查決定為非有效行為，並按照第 109 條第 2款的規定，命令檢

察院遵守第 245 條第 2款的規定，從而保障《刑事訴訟法典》立法者當

初透過設定第 106 條 d 項和第 245 條第 2款的條文時，所欲強制保障的

公共利益。 

裁判書製作人 

 

陳廣勝 


