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Foi negada ao recorrente a liberdade condicional, alegadamente, por “... a
colocagdo do arguido em liberdade ndo é compativel com a paz social, uma vez
que o tempo de prisdo que ja cumpriu, sendo consideravel, aponta, em face da
gravidade dos factos, para que a sua libertagdo nesta altura do cumprimento da
pena que lhe foi aplicada se mostre rejeitada pela colectividade. O jaez dos crimes
cometidos ofendeu com gravidade bens juridicos muito considerados pela
comunidade e cuja tutela é essencial em termos de prevengdo geral. ...”;

- A decisdo em apreco fundamentou-se, ainda, nos pareceres desfavoraveis do
Digno Agente do M.P., do Técnico de reinsercao social e do Director do E.P.M.;

- Fundamenta o recorrente o seu recurso em “erro notério na apreciacio da

i

prova”, “contradigdo insandvel da fundamentacdo” e ”"questdes de direito” (art®

57 1 1



400° n.° 2, alinea c) e b) en.°1 do C.P.P.);
Na verdade,
A decisdo recorrida fundamenta parcialmente a sua decisdo no parecer
desfavoravel do Técnico de reinsercdo social;
E, na verdade, a opinido avalizada de um técnico de reinser¢do social, a pessoa
que efectivamente lida com o recluso no dia a dia do estabelecimento prisional,
aquele que tem a possibilidade e a obrigacdo de zelar pela reintegracdo do
recluso na sociedade;
E, tratando-se de um perito, a sua opinido é inatacavel.
Por outro lado.
O parecer do Digno Agente do M.P. mantém sérias ddvidas quanto a aceitacdo
por parte da comunidade da liberdade condicional do recluso, revelando-se
alegadamente incompativel com a defesa da ordem juridica e da paz social;
Ora, o que se verifica é que as “sérias duvidas” constantes deste parecer sdo
utilizadas precisamente em prejuizo da pretensdo do recorrente;
Por outras palavras, existem duividas; e essas alegadas duvidas, em vez de
beneficiarem o recluso, prejudicam-no ...;
A liberdade condicional é uma pena substitutiva da execucao da pena de prisdo,
podendo ser impostas ao recluso regras de conduta ou mesmo sujeitd-lo ao
regime de prova (art.° 58° do C.P.);
Era simples e logo se veria, entdo, quem teria razdo.
Por outro lado, ainda,
Refere o parecer do Director do EP que o reclusao tem comportamento regular e
adequado, participa nas actividades do EP e tem perspectivas favoraveis de
reinsergao social;
Contudo, psicologicamente, revela ligacdes fortes ao crime organizado ... Como é
possivel alguém ter perspectivas favoraveis de reinsercdo social e revelar ligacoes
fortes ao crime organizado?
Esta situagdo supra alegada ancora numa outra que o Tribunal “a quo”
considerou como nao verificada: a compatibilizacdo da libertacdo do recluso com
a defesa da ordem juridica e da paz social;
O crime é grave, o grau de ofensa dos bens protegidos pela norma que o recluso
violou é elevado, logo, o recluso ndo podera gozar da liberdade condicional;
Mais uma vez, a decisdo em apreco €, no entender do recorrente, algo abstracta e
contréria ao espirito da lei que regula a liberdade condicional e, como tal, ilegal;
Na verdade, a ordem juridica ndo é uma expressdo 6ca; é um conjunto de leis;
E a paz social é tanto maior quanto maior fér o cumprimento dessas leis. E esse
cumprimento impde-se ndo s6 aos cidaddos mas também a quem as aplica, neste
caso, aos Tribunais;
O recorrente ndo é reincidente nos crimes por que foi condenado. Logo, “a
contrario”, pode ser-lhe concedida a liberdade condicional;
Se o legislador pretendesse que aos reclusos condenados, por uma tnica vez que
fosse, pelos crimes por que o recorrente foi condenado ndo fosse concedida a
liberdade condicional, entdo, té-lo-ia dito expressamente;
Termos em que deverd ser dado provimento ao presente recurso,
revogando-se a decisdo recorrida e substituindo-a por outra que conceda ao
recluso recorrente a liberdade condicional.
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