kit e, 547/2009
SR pd: - FF4L ELI-L4p

FHEINFHE:

driT i A ATy F 7 ERAY NE - BB AT EK

,%légﬁpgmg]@,lrr@;z%@j gt NG E T ERE R e
TR ER T Ry m%k%<l L) RS- E¥oH A

2% 3% 547/2009-1



B FIEY RE TR
MFFIFEF % 547/2009
& A 2

A BEpgpte 87 fjﬁlii'f:iF’“#f“r‘?aJ (e R AN SEN R ey 2

FHHE TN F3 R P HAR e P BE AT oo

RS RG] B2 LR A RSB RD R R

— B (L) W 245 0F ~ B 244 F 1 a) e f R 243

Fc) BUTREE R EFFBHEY # 5 sen 3R
AR T o R I B Y FI 0 T RERE B

Hrel & QB2 g2chE - 218 » 2P HE 90 p HEP
FARF R 2,000 {14 &% FenB BB RAFEH2EHFo

IG5 3R R > bR AR T ) pRaEd

1. A Arguida, ora Recorrente, vinha acusada, em autoria material e na forma
consumada, de cinco crimes de falsificacdo de documento de especial valor,
previsto e punido pelo art® 245°, 244°, n°l al. a) em conjugacdo com o art®
243°, al. c) do Cédigo Penal de Macau.

2. Dado que néo foi verificada a alteragdo dos passaportes, pois 0s passaportes em
questdo nunca foram encontrados, foi a arguida condenada na forma de
tentativa de falsificacdo de documentos.
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3. Ficou provado que até a data os referidos passaportes continuam a encontrar-se
desaparecidos e nunca foram encontrados. O mesmo, alids, ja& vinha
mencionado na acusacdo, quando ai se afirma que 0s cinco passaportes
conotados com a 82 arguida, ora Recorrente, nunca foram encontrados.

4. Se nunca foram encontrados os passaportes em questdo, logo se verifica a
impossibilidade de verificar se foram, ou néo, falsificados.

5. Pelo que julga-se, salvo o devido respeito, que ndo poderia condenar-se a
Recorrente, mesmo na forma de tentativa, apenas com base na suposi¢do de que
0s passaportes iriam ser falsificados e, ou, que a Recorrente os tentou falsificar
ou iria tentar falsificar, ou, ainda, que os entregou a uma rede de falsificadores.

6. O tipo de crime de falsificacdo de documentos (art® 244° do CP) pressupde:
fabricar documento falso, falsificar ou alterar documento ou abusar da
assinatura de outra pessoa para elaborar documento falso." ; fazer constar
falsamente de documento facto juridicamente relevante ... ". Nada disto ficou
provado nos autos em rela¢do aos passaportes respeitante a arguida.

7. Na&o se provou o Fabrico de documento inteiramente falso; a Falsificagdo ou
alteracdo de documentos; o Fabrico de documento falso através da utilizagéo
abusiva de assinatura alheia; a Insercdo falsa, em documento de facto
juridicamente relevante.

8. O enquadramento legal e doutrinal do crime de falsificacdo de documentos, seja
em que modalidade for (alinea a) ou b) do n° 1 do art® 244°, exige, sempre, a
pratica de actos de execu¢do material que conduzam a adulteracdo ou viciacao
material do documento falso ou a falsificar.

9. No caso dos presentes autos, pelo facto de nunca terem sido encontrados os
passaportes em questdo, ndo se sabe se esses actos de execucao (material) terdo
existido, isto é, ndo se sabe, nem resulta dos autos, se 0s cinco documentos
(passaportes) em questdo sofreram, ou ndo, alteragdes que permita concluir que
foram falsificados.

10. E certo que a Recorrente foi condenada pela forma (do crime) de tentativa de
falsificacdo de documentos, s6 que, salvo o devido respeito, ndo nos parece que
estejam reunidos os elementos da tentativa neste caso.

2% 3% 547/2009-3



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

N&o se provou a resolugdo - vontade de realizacdo de uma infrac¢do, nem o
inicio da realizacdo dos actos de execucdo - Necessidade de verificacdo de
comego de execucdo (um ou mais actos na tentativa inacabada, todos na
tentativa acabada).

No caso concreto, mesmo tendo em conta que esta provado (por confissdo da
arguida, ora Recorrente) que a Recorrente previa que a sua conduta poderia,
eventualmente, levar terceiros & pratica do crime de falsificacdo de documentos,
ndo se lhe pode imputar uma resolucdo para a pratica da realizacdo do crime de
falsificacdo de documentos.

Muito menos se lhe pode imputar o comego de execucdo do crime de
falsificacdo de documento, ja que ndo se provou que a Recorrente tenha por
qualquer meio, dado inicio & alteracdo dos documentos (passportes). Sendo que
a falsificacdo de documentos na suas varias modalidades, exigem a alteracdo do
documento em si.

Logo, para haver tentativa de falsificagdo de documento, teria, neste caso, que
se provar que a Recorrente deu inicio a actos de execugdo concretos para a
realizacéo da falsificacdo. O que ndo aconteceu.

Poderda, quanto muito, entender-se que estamos perante actos preparatorios, nos
termos do disposto no art® 20° do CPM, ja que a Recorrente com a sua
conduta poderia prever que a entrega dos passaportes a terceiros, eventualmente,
poderia levar & realizagdo do crime de falsificagdo de documentos.

No entanto ficou por saber (ou provar) o que tera realmente acontecido a esses
passaportes, se foram falsificados ou ndo, se apenas foram usados, se estdo
guardados, foram destruidos, estdo extraviados, destruidos etc.

Sem essa prova concreta, salvo o devido respeito, entramos no campo das
suposicdes sobre 0 que tera acontecido aos passaportes e, por meras suposi¢des
ndo podera ser condenada a Recorrente, mesmo na forma da tentativa.

De todo 0 modo, mesmo que se entenda estar perante meros actos preparatorios
(art® 20° do CPM), nos termos dessa disposicdo legal “Salvo disposi¢cdo em
contrario, 0s actos preparatorios ndo sao puniveis.”.
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19. Ora, no caso da falsificacdo de documentos, ndo esta estipulado a punibilidade
dos actos preparatérios, pelo que se fosse este o caso, deveria ter sido absolvida
a arguida.

20. Desse modo, ao contrario do estipulado no Douto Acérddo recorrido, ndo
cometeu a arguida, ora Recorrente, o crime de falsificagdo, na forma tentada e
ressalvado o muito respeito devido, deveria ter sido absolvida.

21. A semelhanga, alias, do que aconteceu com os arguidos 4° e 10° (absolvidos
por falta de prova), dado que nestes casos também nunca foram encontrados os
passaportes.

22. Entende-se, pelo exposto, que o Acorddo recorrido incorre no vicio de erro
notorio na apreciacdo da prova (al. c) do n° 2 do art°® 400° do CPPM).

Pelo exposto e, nos mais de direito que V. Ex@s Doutamente
suprirdo, se requer seja dado provimento ao recurso e, em
consequéncia, revogada a decisdo recorrida (na parte referente
ao recorrente) e venha, a final, ser absolvido a recorrente do
crime por que foi condenado,
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