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“ Assiste, a nosso ver, razao a recorrente.

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art® 56° do C. Penal, a
liberdade condicional é uma medida a conceder caso a caso, “dependendo da anélise da
personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que o mesmo vai
reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal,
devendo também constituir matéria de ponderacdo a defesa da ordem juridica e da paz social”
(cfr., por todos, ac. de 12-6-2003, proc. n.°. 116,/2003).

E, no caso presente, ndo se verifica, de facto, o pressuposto referido na al. b) do n.°. 1 do
citado normativo.

Isso mesmo se reconhece, alids, no douto despacho recorrido - com base, naturalmente, nos
elementos constantes dos autos.

O comportamento prisional da recorrente, desde logo, ndo é passivel de quaisquer reparos.

Tendo merecido a avaliagdo de “Bom”, alcanco ainda, como reclusa, a classificacdo de
“Confianga”.

O respectivo relatorio social reverte igualmente, em seu beneficio.

Em liberdade, ird viver com a mae, tendo perspectivas de trabalho como empregada de
escritorio.

Do exposto flui, em suma a possibilidade de formula¢ao de um juizo de prognose favoravel
sobre o comportamento futuro da recorrente em liberdade.

A decisdo impugnada, entretanto, baseou-se no requisito previsto na al. b) do mesmo
dispositivo.

Vejamos.

A recorrente foi condenada pelos crimes dos arts. 8% n.° 1 e 23° al. a), do Dec-Lei n.°
5/91/M, de 28-1.

A defesa da ordem juridica e da paz social, como é sabido, corresponde a exigéncias de
prevencao geral positiva no seu grau minimo (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués -
As Consequéncias Juridicas do Crime, 540).

E ha que ter em conta, nesse &mbito, a entrada em vigor da Lei n.° 17/2009 (Cfr., a propésito,
ac. deste Tribunal, de 15-10-2009, proc. n.° 691/2009).
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Ora, nas circunstancias do caso - tendo em conta, nomeadamente, a quantidade de droga
traficada - ndo se vislumbra que a libertagdo da recorrente ponha em causa as expectativas
comunitarias na validade das normas violadas.

O que equivale a afirmar, também, que se afigura compativel com as apontadas exigéncias
de prevencao geral.

Deve, pelo exposto, ser concedido provimento ao recurso.
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5 Cfr. L. Henriques e Simas Santos in, “No¢des Elementares de Direito Penal de Macau, 1998,
pag. 142. Acérdaos deste TSI, entre outros, de 11 de Abril de 2002 do Processo N° 50/2002.
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