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Venerando Juiz Presidente do

Tribunal de Segunda Instancia

1. A Recorrente, ora Reclamante, ndo se pode conformar com o despacho
proferido pelo Meritissimo Juiz de Direito de fls. 252 e segts. dos autos, nos
termos do qual entendeu ndo admitir o recurso por si interposto a fls. 161 e
segts., por ndo se ter alegadamente cumprido o prazo de interposicao previsto no
art. 401°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal,

Pois,

2. Considerou o Meritissimo Juiz a quo que 0 recurso interposto da sentenca
condenatoria cantante de fls.112 a 116 dos autos - o qual condenou a Recorrente
ora Reclamante na pena Unica de nove (9) meses de prisdo efectiva - haveria que
ser deduzido no prazo de 10 dias contados desde o dia 21 de Dezembro de 2009,



data da leitura da referida sentenca condenatéria DOC. 1.

Isto porque,

Entendeu, o Meritissimo Juiz a quo, que uma vez que a Reclamante havia
assinado a fls. 30 dos autos a declaracdo de consentimento da realizacdo da
audiéncia de julgamento na sua auséncia, estariamos face uma auséncia
consentida prevista no art. 315° do Codigo de Processo Penal DOC. 2.

E, como tal, seria aplicavel o disposto no n.° 2 e 3 do mesmo dispositivo legal,
0S quais prevém, repectivamente, que "Sempre que 0 arguido se encontrar

impossibilitado de comparecer a audiéncia, nomeadamente por idade, doenca

grave ou residéncia fora de Macau, pode requerer ou consentir que a audiéncia

tenha lugar na sua auséncia.”, "Sempre que a audiéncia tiver lugar na auséncia

do arguido, este & representado. para todos os efeitos possiveis. pelo
defensor." - Sublinhado nosso

Concluindo assim o Meritissimo Juiz a quo, que tendo a sentenga condenatoria
sido notificada & defensora oficiosa da ora Reclamante dia 21 de Dezembro de
2009 (fls. 117), seria de se considerar que a Reclamante ter-se-ia por notificada
nesse mesmo dia DOC. 3.

E, assim sendo, no dia 15 de Fevereiro de 2010 quando a Reclamante deu
entrada do requerimento de recurso e respectiva motivacao, fé-lo fora do prazo
de 10 dias previsto no art. 401°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, DOC. 4.

No entanto, a Reclamante, com o devido respeito que Ihe merece douta opinido,
ndo pode conformar-se com o entendimento do Meritissimo Juiz de Direito,
porquanto, € o mesmo desprovido de qualquer fundamento legal, como se

demonstrara.

Na verdade,



8.

10.

11.

12.

13.

Pese embora a defensora oficiosa tenha sido notificada da decisdo condenatéria
no dia 21 de Dezembro de 2009, a Arguida ora Reclamante somente foi
pessoalmente notificada da decisdo condenatdria contra ela proferida no dia 3 de
Fevereiro de 2010, aquando a sua apresentacdo voluntaria nos Servicos de
Migracdo de Macau para cumprimento das diligéncias necessarias com vista a
obtencdo da autorizacdo de residéncia.

Ora, ndo se percebe porque razdo, estando somente a Reclamante representada
pela defensora "para todos os efeitos possiveis"- conforme disp6e o artigo 315°,

n.° 3 do Caodigo de Processo Penal - é a mesma tida como notificada na pessoa
daquela, quando no art. .100°, n.° 7 Cédigo de Processo Penal se exige que essa
notificacdo seja pessoal!

De acordo com o art. 100.°, n.° 7 do Cédigo de Processo Penal "as notificacdes
do arguido, assistente e parte civil_podem ser feitas ao respectivo defensor ou

advogado: ressalvam-se as notificacfes respeitantes a acusagao, arquivamento,

despacho de pronuncia ou ndo pronuncia, designacéo de dia para a audiéncia e
sentenca, bem como as relativas a aplicacdo de medidas de coacgdo e de
garantia patrimonial” - sublinhado nosso.

Pois, o caracter pessoal desta notificagdo ndo é, indubitavelmente, enquadravel
no ambito da representacdo do defensor “para todos os efeitos possiveis",

previsto artigo 315, n.° 3 do Cddigo de Processo Penal, porquanto,

Esse caracter pessoal da notificacdo, contém caracteristicas que pela sua
pessoalidade ndo admitem que sejam supridas pela representacao.

E, em parte alguma do Cddigo de Processo Penal é susceptivel de se apreender
que a regra geral da pessoalidade da notificacdo prevista no art. 100°, n.° 7 do



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Codigo de Processo Penal é ultrapassada por uma qualquer outra regra de
caracter especial.

Ora, ndo se pode sem mais, entender que sendo a defensora oficiosa notificada
da sentenca, a Reclamante tem-se por notificada também, somente porque no art.
315, n.° 3 do Codigo de Processo Penal se diz que "Sempre que a audiéncia
tiver lugar na auséncia do arguido, este é representado. para todos os efeitos

possiveis. pelo defensor."

Atento 0 que supra se disse, ndo serd de entender como "possivel" a
representacdo da pessoa da Reclamante numa notificacdo, que segundo a lei
processual penal, mais precisamente, o art. 100°, n.° 7 do Cddigo de Processo
Penal, expressamente prevé que seja pessoal.

E, dessa forma, amputar-se os direitos da Arguida ora Reclamante
expressamente . consagrados por lei.

Quer antes parecer que a ratio legis do art. 315°, n.° 3 do Cédigo de Processo
Penal quis deixar de forma expressa que a representacdo dos Arguidos pelos
defensores, nos casos de consentimento da realizacdo da audiéncia de
julgamento na sua auséncia, estaria sempre limitada a "actuacdo possivel dos
defensores™ no @mbito da lei processual penal.

Pois, o consentimento da realizacdo da audiéncia de julgamento na auséncia do
Arguido, ndo pode, a pretexto de um alegado regime especial para o julgamento
a revelia consentida, servir de camuflado a renuncia de um direito pessoal
atribuido ao Arguido.

Direito esse que dado o seu caracter pessoal serad inalienavel, seja por via de

renuncia expressa, seja por consentimento da realizagdo da audiéncia de



julgamento na sua auséncia.

20. E por isso a interposicdo do recurso em causa pela aqui Reclamante devera ser

considerada tempestivo, o que se espera seja declarado por V. Exa., Venerando

Juiz Presidente do Tribunal de Segunda Instancia, proferindo douta decisdo em

gue admita o recurso

1 (1 mrnE L)

Termos em que,

Requer seja admitida a presente reclamacdo para o
Venerando Juiz Presidente do Tribunal de Segunda
Instancia, relativamente ao douto despacho proferido pelo
Meritissimo Juiz de Direito a fls. 252 e segts. dos autos,
nos termos do qual entendeu ndo admitir o recurso
interposto pela Reclamante a fls. 161 e segts.,, e seja
consequentemente admitido 0 mesmo recurso para esse
Venerando Tribunal de Segunda Instncia, pelos
fundamentos constantes da presente reclamacdo, para o
gue requer o douto suprimento de V. Exa. e seguindo-se 0s
demais termos legais até final.

Assim se fazendo
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