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- Nos termos da Lei s hoje torna-se necessario decidir, por reavaliacdo 0s
pressupostos que determinaram a aplicacdo de prisdo preventiva a arguida A (XXX),
se estes de algum modo se alteraram e, se sim, justificam a aplicacdo de uma
medida de coaccdo de outra natureza) art®. 197°., n°. 1 Cédigo Processo Penal de

Macau).

- A audiéncia de discussao e julgamento encontra-se designada e tera inicio no dia
24 de Fevereiro de 2010.

- Esta constatacdo permite desde ja uma singela conclusdo: mostra-se plenamente
estabilizada a instancia, com a notificacdo regular de todos os arguidos e com a
possibilidade - ja por quase todos exercida - de os arguidos terem apresentado. cada
um, a sua contestacao, requerendo 0s mais diversos meios de prova.-------------------

- Esta estabilizagdo da instancia traduz, em si mesma numa alteragdo
juridico-processual-factual sensivel quando comparada com a existente aquando do
interrogatdrio da arguida que ocorreu em 03 de Marc¢o de 2009, no momento do seu
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retorno a este territorio, apds uma aparente fuga (com desrespeito pelas medidas de
coaccdo que lhe haviam sido impostas), cuja motivagcdo se mostrava altamente
duvidosa.

- Volvidos sensivelmente dez (10) meses e perguntado a arguida precisamente
contexto e motivagdo para que tal auséncia do territério tivesse ocorrido, a
explicacdo por si dada revela-se em si mesma coerente ndo se denotando ou
vislumbrando outras motivacdes que ndo as que neste acto teve a oportunidade de

explicar.

- A este respeito pode-se ainda considerar que o regresso voluntario a este territorio,
a esta luz, se mostra coerente, uma vez que voluntaria, com a posi¢do por si

assumida de colaborar com a justica.

- O julgamento cujo inicio se avizinha, pela dimensdo da acusagao/pronincia
formulada, quer pelo nimero dos seus intervenientes sera necessariamente longo,
implicando a realizagdo de um numero ainda indeterminado de
sessoes.

- Cremos que, pelas breves razes expostas. ndo cuidando nesta sede de analisar os
factos que se mostram imputados a arguida, mas tdo sé sob o ponto de vista das
raz0es cautelares que se revelam necessarias, adequadas e suficientes para garantir a
presenca da arguida no julgamento, que se alteraram os pressupostos de facto que
determinaram, a data do primeiro interrogatorio, a aplicacdo da medida de coacgdo
de PrisAo Preventiva, —--------mmmm e e e

- Do rol de medidas de coacgdo previstas no Cddigo Processo Penal de Macau,
entendemos que neste momento se mostra suficiente, adequado e necessério que a
arguida aguarde os ulteriores termos do processo, de modo a fazer face aos perigos
de fuga, de perturbacdo do decurso do processo e da tranquilidade publica, a
obrigacao de ndo se ausentar de Macau (art®. 184°., n°. 1, al. a) do Cddigo Processo
Penal de Macau), e de se apresentar nos Servigos do Ministério Publico de Macau -
junto a este Tribunal Judicial de Base - todas as segundas feiras no horério de
expediente, com excepc¢do dos dias em haja audiéncia de julgamento. -----------------

**k*x

- Em face do exposto o Tribunal fixa como medida de coaccdo a arguida A
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(XXX), a proibicdo de auséncia do territério de Macau (art®. 184°., n°. 1, al.
a) do Cddigo Processo Penal de Macau) e de apresentacdo semanal (art®.
183°. do Cddigo Processo Penal de Macau), todas as segundas feiras, com
excepcdo nos dias em haja audiéncia de julgamento destes autos, nos
Servicos do Ministério Publico de Macau - junto a este Tribunal Judicial de

- Mais fica a arguida A (XXX), advertida para os termos e dispostos nos
art®.s 176°., 178°. e 188°., todos do Codigo Processo Penal de Macau.
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De forma sintética podemos dizer que 0 Mmo Juiz fundamentou a sua decisdo
nas seguintes razoes:

—  Face a proximidade da data designada para julgamento (24/02/2010)
"mostra-se plenamente estabilizada a instancia”, uma vez que também se
mostram regularmente notificados todos os arguidos.

—  "volvidos 10 meses" a explicacdo dada pela arguida para a sua anterior

"aparente fuga" "revela-se em si mesma coerente ndo se denotando ou
vislumbrando outras motivacbes que ndo as que neste acto teve
oportunidade de explicar" pelo que "pode-se ainda considerar que o
regresso voluntario a este territorio, a esta luz, se mostra coerente, uma
vez que voluntaria, com a posi¢do por si assumida de colaborar com a

justica”

— o julgamento que se aproxima "sera necessariamente longo, implicando a
realizacdo de um nimero indeterminado de sessfes".

As razbes invocadas no douto despacho de que agora se recorre ndo sdo, em
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nossa opinido e salvo o devido respeito por contraria opinido, susceptiveis de levar
a conclusdo de que "se alteraram os pressupostos de facto que determinaram, a data
do primeiro interrogatorio, a aplicagcdo da medida de coaccao de prisdo preventiva" .

Em primeiro lugar "estabilidade da instancia” ocorre em todos 0s processos que
estejam, como o da arguida, a aguardar a data designada para julgamento ...

A explicagdo dada pela arguida, a que se refere 0 Mmo Juiz ndo difere da dada
aquando do seu interrogatdrio ap6s o seu regresso a Macau. Ali disse a arguida "que
se sentia desconfortavel depois de abandonar Macau, e que desejava regressar para

enfrentar o julgamento, pelo que voltou de Taiwan para Macau ontem", mais disse

"que tentou vérias vezes convencer B (.0 seu marido) para regressar a Macau, mas

acabou por entrar em discussdo com ele".

Estas declaragfes sdo substancialmente idénticas na forma e no contetdo
com as que prestou, agora em 22 de Janeiro de 2010, pelo que a Unica
coeréncia que encontramos é na comparacao das duas idénticas declaracdes.

Quanto ao argumento de o julgamento ser necessariamente longo, "pela
dimensdo da acusacdo/prondncia formulada, quer pelos numero dos seus
intervenientes™ apenas diremos que quando foi decretada a prisdo preventiva, a
03/03/2009, ja estava deduzida a acusacao (cfr. fls. 4732v. a 4778, acusacao
deduzida a 11/11/2008), pelo que era conhecida a sua dimensdo (exactamente igual
a da pronuncial!!), quer o nimero dos seus intervenientes ..

Por tudo o exposto entendemos ndo se terem alterado os pressupostos que
determinaram a aplicacdo a arguida da medida de coaccdo de prisao
preventiva - medida esta que foi confirmada pelo TSI, em consequéncia de
recurso da arguida - pelo que a mesma devia ter sido mantida, pois também se
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ndo verifica ""uma atenuacdo das exigéncias cautelares que determinaram a

aplicacdo' da prisao preventiva a arguida.

Entendemos, alids, que face a pronlncia, posterior ao decretar da prisido

preventiva, se reforcou a probabilidade de a arguida vir a ser aplicada. em

julgamento, uma pena de prisdo, 0 que aumenta o perigo de fuga invocado guando

foi decretada a sua prisdo preventiva.

Conclusao:

1- O douto despacho sob recurso violou o disposto no art® 196°, n% 1, al. b) e
3doC.P.P.M..

2- Deve, pois, ser concedido provimento ao recurso e, em consequéncia,
revogar-se 0 douto despacho recorrido e ordenar-se que a arguida A
aguarde em prisdo preventiva os ulteriores termos processuais,

Assim se fazendo
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José M. Dias Azedo (7 # & 1)
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