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Assiste, a nosso ver, razao ao recorrente.

Conforme tem decidido este Tribunal, na esteira do preceituado no art.° 56° do C. Penal, a
liberdade condicional é uma medida a conceder caso a caso, “dependendo da anélise da
personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que o mesmo vai
reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal
devendo também constituir matéria de ponderacdo a defesa da ordem juridica e da paz social”
(cfr., por todos, ac. de 12-6-2003, proc. n.° 116/2003).

E, no caso presente, mostra-se verificado, a nosso ver, o pressuposto referido na al. a) do n.°
1 do citado normativo.
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Isso mesmo se reconhece, alids, no douto despacho recorrido - com base, naturalmente, nos
elementos constantes dos autos.

O comportamento prisional do recorrente, desde logo, ndo é passivel de quaisquer reparos.

Tendo merecido a avaliacdo de “Bom”, alcangou ainda, como recluso, a classificacdo de
“Confianga”.

O respectivo relatério social reverte, igualmente, em seu beneficio.

Em liberdade, ira regressar ao seio familiar, tendo perspectivas de trabalho num mercado
de venda de marisco em retalho.

Do exposto flui, em suma, a possibilidade de formulagio de um juizo de prognose
favoravel sobre o comportamento futuro do recorrente em liberdade.

A decisdo impugnada, entretanto, baseou-se no requisito previsto na al. b) do mesmo
dispositivo.

Vejamos.

O recorrente foi condenado por um crime do art. 197°, n.° 1 e trés do art. 198°, n.° 1, do C.
Penal.

A defesa da ordem juridica e da paz social, como é sabido, corresponde a exigéncia de
prevencao geral positiva no seu grau minimo (cfr. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués -
As Consequéncias Juridicas do Crime, 540).

Se bem que seja exigida a verificagdo cumulativa dos pressupostos mencionados no n.° 1 do
art. 56°, afigura-se-nos incontroversa a prevaléncia do contemplado na respectiva al. a).

Na hipoétese vertente, mostrando-se preenchido esse requisito ndo se vislumbra que a
concessdo da liberdade condicional seja susceptivel de postergar as apontadas exigéncias de
prevengdo geral.

Deve, pelo exposto, ser concedido provimento ao recurso.
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Declaracao de voto

Vencido nos termos que passo a expor.

Verificado que estd o pressuposto formal do n° 1 do art. 56° do C.P.M., e certo
sendo também que a decisdo objecto do presente recurso considerou igualmente
verificado o pressuposto material insito na alinea a) do mesmo preceito legal, quanto ao
“juizo de prognose favoravel”, no sentido de se poder esperar que o recorrente, em
liberdade, “conduzird a sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer
crimes”, ndo me parece, atentando-se até mesmo na data do términus da pena -
20.10.2010 — que se devesse julgar improcedente o presente recurso, impedindo-se
assim o recorrente de poder beneficiar de uma libertacdo antecipada.

Como repetidamente tem este T.S.l. entendido “a liberdade condicional é uma
medida a conceder caso a caso, dependendo da analise da personalidade do recluso e
de um juizo de prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo vai reinserir-se na
sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo
também constituir matéria de ponderacao a defesa da ordem juridica e da paz social.”;
(cfr., v.g., 0 Ac. de 12.06.2003, Proc. n° 116/2003).

No caso, 0 ora recorrente, oriundo do interior da R.P.C., e condenado numa pena
Unica de 2 anos de prisdo dada a sua decisdo de se dedicar a profissdo de “carteirista”, e,
assim, ter cometido varios crimes de “furto” em Macau, tem ainda a expiar cinco meses

de priséo, (dos 24 em que foi condenado).

Ponderando nas vantagens que pode constituir uma libertacdo antecipada numa
situacdo como a presente, e visto que esgotadas ficam as possibilidade legais de
poder-se renovar a presente instancia, cremos que de sentido afirmativo deve ser a

resposta a questdo de se saber se é a pretendida concessdo de liberdade condicional



compativel com a defesa da paz social e ordem juridica, pois que, para tal, bastante e
mais adequada se me afigura a imposicdo de deveres e regras de conduta, (tal como
sugeriu 0 Exm°® Representante do Ministério Publico na sua resposta), necessaria ndo
me parecendo a manutencdo do ora recorrente em reclusdo por mais 5 meses de prisdo

que faltam para o términus da pena em que foi condenado.

Macau, aos 20 de Maio de 2010
José M. Dias Azedo



