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1. O trajecto e evolucio do recluso, durante o cumprimento de
pena, em termos de comportamento, personalidade e orientagao
da sua vida, estdo reportados nos autos através dos pareceres do
Técnico de Reinsercio Social e Director do Estabelecimento
Prisional.

2. A fls.36 e 36 verso, emitiu o Ministério Pablico o seu parecer,
desfavoravel a concessao da liberdade condicional ao recorrente.

3. Como questao prévia, sera especulativo aferir-se que o recorrente
ja esta corrigido e que, uma vez em liberdade conduzird a sua
vida de um modo socialmente responsavel, sem cometer crimes,
considerando-se preenchidos os requisitos necessarios a uma
adequada reintegra¢ao social.

4. O recorrente, cometeu crimes de elevada gravidade e dolo
intenso com repercussdes sociais negativas, sendo que, a

gravidade dos crimes cometidos constitul requisito para a
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previstas no Art°56°, n°1,

alinea a), do C.Penal.

Consequentemente, havera que considerar, ainda, a realidade
social e a consciéncia colectiva, sendo que, a aplica¢ao da lei tera
que funcionar, sempre, como mecanismo regulador e de
protecgao dos cidadaos.

A lei e os conceitos nela insitos, concretamente, no caso “sub
judice”, os do Art®°56° do C.Penal, ndo sio de aplicacdo abstracta,
nem, nunca o poderio set, em ignorancia da realidade social.

Por isso, em termos de jurisprudéncia, se vem afirmando que a
concessao da liberdade condicional deve ser analisada “caso a
caso”.

E o proprio mecanismo legal — Art®56°, n°l1, alinea a) — que

releva as circunstancias do caso e a vida anterior do agente, entre

outras.

E, nesse contexto, foi apreciada e negada a concessio da
liberdade condicional ao recorrente, porque os crimes que
praticou, em co-autoria, sio de molde a levar-nos a considerar
que o recorrente ainda ndao é merecedor da confianca da
sociedade e que a sua libertacio antecipada se revela
incompativel com a defesa do ordem juridica e da paz social.

As exigéncias de prevengdo criminal, de crimes desta natureza,

impoéem uma san¢ao adequada ao desvalor da conduta do
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10.

11.

E, com o que deixamos dito no paragrafo anterior, parece-nos
ter deixado claro, de que forma e quando, a libertagdo antecipada
se revela, ou niao, compativel com a defesa da ordem juridica e da
paz social.

A decisao sobre a concessao da liberdade condicional nio
constitui, nem configura, uma nova condenagao ou absolvi¢iao. O
instituto da liberdade condicional, ao querer proporcionar ao
condenado um periodo de readaptagio, em liberdade
condicionada, a vida em sociedade, antes de atingir a liberdade

(13

definitiva, constitui aquilo a que podemos chamar de “a
bondade” da lei.

Contudo, tal instituto, - tal “bondade” -, ndo é de aplicacao
automatica e depende da verificacdo de requisitos que, no caso
em analise, se mostram, em parte, inverificados, nio vendo nos
de que forma a invocada viola¢dao do preceituado no Art°56° do
Codigo Penal ocorreu, nem podendo, consequentemente,
imputar-se a decisdo recorrida questoes, vicios ou inobservancia
de requisitos, a que se refere o Art°400°, do C.PPM..

Por tudo o que deixamos dito entendemos niao ter havido
violagio de quaisquer preceitos legais ou pressupostos

processuais.
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12. O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convicgio, correcto quanto
a no6s, e decidiu negar a concessdo da liberdade condicional ao
recorrente, impondo-lhe o cumprimento em reclusao de, pelo
menos, mais um ano da pena, ficando os autos a aguardar a
renovacgao da instancia, nos termos do disposto no Art°469° do
C.PPM., tendo o recorrente sido notificado da decisio como
prescreve o n°3, do citado Art°469°.

13. E manifesto que o recorrente, na sua motivacao, faz uma
interpretacao algo subjectiva dos elementos dos autos.

*x
Em conclusao:
Pelo exposto, entendemos nao terem sido violados quaisquer
preceitos do Art®°56°, do C.P.M..
Pelo que, negando-se provimento ao recurso e confirmando-se a

decisdo recorrida, se fara JUSTICA!
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11 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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