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o0 recorrente discorda essencialmente da determinacdo da medida da pena e
respectivo prazo de suspensao da execucdo da pena, bem como do longo periodo de
suspensdo da validade da licenca de condugéo.

20

E que afigura-se ao recorrente que a pena aplicada foi excessiva, por ndo ter

2% 37 130/2010-2



valorado correctamente as necessidades de prevencéo geral, de prevencdo especial e
da sua culpa (neste caso negligéncia simples), para além de ndo ter sido devidamente
valoradas todas as circunstancias atenuantes aplicaveis in casu.

30

A medida concreta da pena é ditada pela medida da necessidade de tutela dos
bens juridicos, observando-se o condicionalismo do caso concreto. A pena
efectivamente aplicada ao agente, entre um maximo ditado pela respectiva culpa e
um minimo exigido pela prevencdo geral positiva, resultard da ponderacdo das
funcBes que o pensamento de prevencdo especial realiza, em que avulta a funcéo de
socializacdo do delinquente, ao lado das de adverténcia individual, seguranca ou
inoculagao.

4°

No que a este particular concerne o douto tribunal a quo sobrevalorizou
aspectos de prevencdo geral, como a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade.

50

No entanto ha que ter em consideracdo que, a culpa, limite inultrapassavel na
determinacdo da medida da pena, é um juizo de desvalor sobre 0 agente em razao do
seu comportamento num certo momento, qual seja 0 do cometimento do ilkito tipico.

60

Essa parece ser a melhor forma de enquadrar o artigo 65° do Cédigo Penal, no
sentido de que a culpa juridico-penal ndo € uma "culpa em si", mas uma censura
dirigida ao agente em virtude da atitude desvaliosa traduzida num certo facto.

70

Assim na determinacdo da medida da pena concretamente adequada ao facto
cometido e a personalidade e condicBes de vida, tem que ser considerada, ndo s6 a
culpa do agente mas também as exigéncias de prevencdo (geral da comunidade e
especial do arguido) necessarias e suficientes ao caso, mas também todas as
circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham contra ou a favor
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do arguido, visando-se com a aplicacdo da pena, a proteccdo de bens juridicos e a
reintegracdo do agente na sociedade (artigos 40.°, 41.°do C.P.).

80

Neste particular e com todo o respeito, que € muito, dir-se-4 que o douto
tribunal a quo ndo considerou na fixagdo da pena tais aspectos a luz do preceituado
no art® 65° do Codigo Penal.

90
Ainda assim, a medida da culpa que, se reputa acima da culpa manifestada na

concretizacao do ilicito, determina apenas, como acima se disse, o limite méximo da
pena concreta.

10°

A pena a aplicar devera pois oscilar entre o limite méximo aferido pela medida
da culpa e a pena necessaria mesclada agora por critérios de prevencdo geral e
especial.

11°

No que respeita a prevencao positiva, nao devera a justica apartar-se da funcao
socializadora da pena.

12©

Tanto mais que a prevencdo reintegradora social tem como objectivo retirar da
sancdo o melhor efeito possivel, assumida a representacdo maléfica com que ela
surge aos olhos do condenado.

13°

Trata-se de assumir a pena como mal inevitavel, mas dirigido para a producéo
do maior nimero possivel de efeitos Uteis. Ora, no caso concreto, tal ndo aconteceu.

14°

Na realidade, a actividade delituosa do recorrente resume-se, assim, a um
ligeiro mal entendido respeitante a um acidente de viacdo, sendo legitimo fazer um
juizo de prognose favoravel quanto a reinsercéo do arguido.
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15°

Entendendo-se a pena aplicada é exagerada, tendo em conta os factos dados
como provados e as circunstancias em que 0S mesmos ocorreram.

16°

Acresce que nada nos factos provados permite concluir que a personalidade do
recorrente revele dificuldade em ressocializar-se e que 0 mesmo apresente uma
perigosidade incompativel com um juizo de prognose favoravel.

17°

Pelo que, em suma, no douto ac6rddo recorrido, foi levado o fim punitivo muito
além do que € justo e sem que a necessidade de prevencdo a tanto obrigasse.

18°

Por todo o exposto, considera o recorrente que a pena aplicada é,
desproporcional face &s circunstancias e que existem atenuantes importantes que ndo
foram atendidas e que podem reduzir a pena ao seu minimo legal.

19°
Por outro lado,

como é sabido, as finalidades da pena séo, nos termos do artigo 40°n° 1 do C.P.,
a proteccdo de bens juridicos e a reintegracéo do agente na sociedade.

20°

Na determinacdo da pena, 0 juiz comeca por determinar a moldura penal
abstracta e, dentro dessa moldura, determina depois a medida concreta da pena que
vai aplicar, para, de seguida, escolher a espécie da pena que efectivamente deve ser
cumprida.

21°

Nos termos do artigo 65° n° 1 e 2, do Codigo Penal, a determinacdo da
medida da pena, dentro dos limites fixados na lei, é feita em funcdo da culpa do
agente e das exigéncias de prevencao, atendendo-se, em cada caso concreto, a todas
as circunstancias que, ndo fazendo parte do tipo de crime, deponham a seu favor ou
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contra ele.
220

Na determinacdo da medida da pena a aplicar ao arguido, ora Recorrente,
haveria, pois que ponderar, nomeadamente, a questo da sua atitude negligente e a
pouca gravidade do crime cometido, atendendo, ainda, a0 modo de actuacdo e &
consequéncia das respectivas condutas.

23°

Entendendo-se que face as circunstancias do caso, a pena que foi aplicada ao
arguido (Recorrente) é excessiva e viola o disposto no artigo 65° do CP.

24°

Na verdade, entende o Recorrente que a pena nunca deveria ter excedido o
minimo legal da moldura penal do crime (ja com a respectiva agravacao, prevista no
n°l do art® 66° do Codigo da Estrada), ou seja, 8 meses de priséo.

25°

Quanto a suspensdo da execucdo da pena de prisdo, concorda-se com a sua
aplicacdo, ja ndo com téo elevado periodo de suspensdo (18 meses).

26°

Na realidade, n&o se encontra fundamento na deciséo recorrida para tdo elevado
periodo de suspensao.

27°

Para mais, tendo em conta que sob o arguido ja pende o 6nus de vér essa
suspensdo sujeita ao pagamento de MOP$3.000,00 (trés mil patacas) a ofendida,
embora ndo discordando desta condic&o pois pretende cumpri-la e pagar.

28°

No entanto, entende 0 Recorrente que face & existéncia da propria condicdo de
suspensdo e as restantes circunstancias ja explanadas nos autos, nomeadamente as
suas condigdes de vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e ao facto de se
tratar de se tratar de negligéncia simples que um ano de suspensdo de execucao,
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com a condicdo de pagar MOP$3.000,00 (trés mil patacas) a ofendida no prazo

de 30 dias apds o transito em julgado seria a medida justa, adequada e suficiente

para garantir as finalidades da punic&o.

29°

O mesmo se afirma, dando-se por reproduzido os fundamentos acima expostos,

quanto a pena de inibicio de conduzir pelo periodo de 5 meses.

30°

Desde logo porque nédo se encontra fundamento para que numa moldura de 1

més a 2 anos de suspensdo da validade da licenca de conducdo, prevista no art® 73°

do Cddigo da Estrada (em vigor a data dos factos) se tenha optado pela aplicacdo de

5 meses de inibi¢io de condug&o.

31°

Entende-se, ainda pelos motivos expostos e dadas as circunstancias do caso,

nomeadamente porque se tratou de negligéncia simples, que o minimo legal de 1 més

de suspenséo da licenca de condugdo seria justo.
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Pelo exposto e, no mais de direito que V. Ex®s Doutamente
suprirdo, se requer que seja dado provimento ao presente recurso
e a pena aplicada ao Recorrente ser objecto de alteracdo, por
uma menos gravosa, em conformidade com a motivacdo ora
exposta, nomeadamente que tenha em conta os artigos 40°, 65° e
66°, n°2, alinea f) do CPM e que nado ultrapasse a medida da
culpa do agente, ou seja uma pena 8 (oito) meses de prisdo
suspensa na sua execucao por um ano, com a condicdo de pagar
MOP$3.000,00 (trés mil patacas) a ofendida no prazo de 30 dias
apos o transito em julgado, nos termos do art® 48°do C.P.

Alteracdo que também se pede para a sancdo aplicada
respeitante a suspensdo da validade da licenca de conducéo,
entendendo-se, salvo o devido respeito, que 1 més de suspensao
da validade da licenca de conducdo, nos termos do n° 1 do art®



73° do C.E. (em vigor a data dos factos) seria a medida justa a
aplicar ao caso, face as circunstancias do caso.

Assim fardo V. Ex3s inteira e s3,

Justica.
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