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Processo n2 458/2008
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

1. Por Acordéo do T.J.B. decidiu-se:

— absolver o arguido D da imputada pratica de 1 crime de “homicidio
por negligéncia” p. e p. pelo art. 134°, n® 1 do C.P.M., assim como da
Imputada contravencdo p. e p. pelo art. 14°, n°® 1, e art. 72° do C. da
Estrada; e, (em relacdo ao pedido de indemnizacéo civil) enxertado nos
autos, decidiu-se,

— condenar a “A” a pagar aos demandantes (B e C), 0 montante total
de MOP$ 989,245.80 e juros; (cfr., fls. 527 a 528 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformada com o assim decidido, a seguradora recorreu; (cfr., fls.

533 a 554-v).
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Sem resposta, vieram os autos a este T.S.1..

2. Como relator, e apo6s audiéncia de julgamento do recurso (ocorrida em
18.09.2008), elaborei projecto de acérddo que ndo mereceu a concordancia

dos meus Exm®s Colegas.

Designada que agora foi a data para a leitura do Acordéo, passo a expor
como me preparava para decidir, reproduzindo, de seguida, o que fiz constar

no referido projecto de acérdao.

3. Deu o Colectivo do T.J.B. como provada a seguinte factualidade que
constava da acusacao:

“Em 2 de Setembro de 2004, pelas 16:15 horas, conduzia o arguido um
automovel ligeiro (matricula n.° MJ-XX-XX), seguindo da Rua do Visconde

Paco de Arcos em direccdo a Avenida do Almirante Lacerda.
Ao chegar a "ilha de seguranca” (< 2 #) sita em frente do Auto-Silo

"Parkong", mudou a direccdo do seu veiculo, virando para uma outra rua (sic)
a sua esquerda, preparando-se para entrar no auto-silo atras mencionado.

Na altura, E conduzia, no lado esquerdo do arguido, e na mesma
direccdo, um motociclo pesado (matricula n.© MB-XX-XX).

Precisamente no momento em que o arguido fazia a mudanca de
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direccdo do seu automdvel, foi o referido veiculo embatido, no lado esquerdo,
pelo motociclo conduzido por E.

O referido embate causou directa e obrigatériamente o rompimento do
figado e fractura natural e obrigatériamente. Posteriormente, E foi
conduzido ao hospital para socorro.

Recebeu tratamento hospitalar até as 14:43 horas do dia 20 de

Setembro de 2004, quando faleceu.”

Seguidamente, considerou provados os seguintes factos alegados no
pedido de indemnizacao civil:

“Acontece que, a data da ocorréncia do acidente, o D, proprietario do
veiculo automével MJ-XX-XX, tinha, a data do acidente, transferido a
responsabilidade pela circulacdo do veiculo para A, através da apdlice n°
VGP-XXX-03.

Pelas informacdo constantes dos autos, o acidente, ocorrido pelas as
16H15 de 2/9/2004, ndo provocou a morte instantanea da vitima que somente
veio a falecer as 23H43 de 20/9/2004.

Pois, conforme o atestado médico durante essa 18 dias, 0 E sentia e
continua a sentir imensas dores na parte da esquerda e no corpo,
insensibilidade nas partes feridas da parte de figado fractura e a fractura das
6°a 9° costelas direitas na esquerda.

Como tal, por aconselhamento médico, continua, até ele morreu, a ter

necessidade de tratamento médico e medicamentoso, ha grave dor fiica e
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psicoldgico, durante esses 18 dias.

Apbs o embate, a vitima foi projectada para o chdo, de tal modo
violento que sofreu graves fractura e corporais, bem como facto gerador,
necessariamente, de muito e terrival sofrimento e de grande dor.

Desde a data do acidente até a data de falecimento dele, ou seja,
20/9/2004, a titulo de despesas médicas, medicamentosas e oparacoes,
conforme as facturas passadas pelo Hospital Conde sdo Januario, que se dao
aqui por totalmente reproduzidas MOP$31,999.00.

Realizacdo do funeral, na valor de MOP$14,108.00.

Lapide no valor de HKD$2,630.00(MOP$2,636.00).”

Considerou também provado que:

“De acordo com o seu registo criminal, o arguido € delinquente
primario.

O arguido desempenha as funcbes de mergulhador nos Servicos de
Alfandega, auferindo um salario mensal de MOP $16.000,00, tendo a seu
cargo o sustento dos seus pais e sogros.

Possui o curso secundario.”; (cft., fls. 533-v a 534).

E deu como “ndo provados” os factos seguintes:
“O arguido, sem se assegurar que ndo havia veiculos atras, mudou
bruscamente de direccao, virando para a esquerda.

A viragem foi repentina, pelo que E ndo conseguiu fazer parar
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atempadamente o seu motociclo.

Sem se ter previamente assegurado que nao iria fazer perigar o transito,
o arguido  mudou bruscamente a direc¢do do seu veiculo, causando a queda
do motociclo e do seu condutor, e provocando ferimentos a este, que veio a
falecer em resultado dos referidos ferimentos.

O referido acto do arguido néo so violou a obrigacdo de conduzir com
prudéncia, bem como causou, por sua culpa, a morte de outrém, devido a
ferimentos.

O arguido praticou o referido acto conscientemente e ciente que se trata

de um acto que a lei ndo permite.”; (cft., fls. 534-v).

4. Vem a demandada seguradora recorrer do segmento decisorio que
apreciando o pedido de indemnizacéo civil enxertado nos autos a condenou no
pagamento de uma indemnizacdo aos demandantes do mesmo pedido civil,
afirmando, em sintese, que padece a decisao objecto do seu recurso de “‘erro
na apreciagdo da matéria de facto provada”, com violagdo dos art®s 496° ¢
498° do C.C.M. — cfr, concl. 1.2 a 24.2 — “contradi¢do insanavel da
fundamentagao” — cfr., concl. 25.2a 29.2 — e “condenacdo em montantes

excessivos”; (cfr., concl. 30. a 56.7).

Tendo-se presente os imputados vicios, e ndo estando este Tribunal
vinculado a conhecer dos mesmos na ordem em que a recorrente 0s suscita,

mostra-se-nos de comecar pelo vicio da matéria de facto, ou seja, pela
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assacada “contradi¢ao insanavel da fundamentacgao”.

Pois bem, o referido vicio, como é sabido, consiste na contradicdo entre
a fundamentacdo probatdria da matéria de facto, bem como entre a matéria de
facto dada como provada ou como provada e ndo provada. Tem de ser
“insanavel” ou irredutivel, ndo podendo ser ultrapassada com recurso a

deciséo recorrida no seu todo as regras da experiéncia comum.

Clarificado que esta o alcance do vicio em questdo, vejamos se 0 mesmo

existe.

Fundamentando o seu ponto de vista, alega a ora recorrente que “O
Colectivo a quo, ao mesmo tempo que deu como provado o facto constante da
acusacao formulada pelo Ministério Publico de que o lesado seguia no seu
motociclo ao lado do automével conduzido pelo arguido, em sede de
fundamentacdo, vem dar como provado que, afinal de contas, aquele
motociclo tripulado pelo lesado seguia atrds do veiculo do arguido, indo

posteriormente embater na parte lateral esquerda deste automovel.”

Antes de mais, ha que dizer que corresponde a verdade o facto de se ter
dado como provado que “Na altura, E conduzia, no lado esquerdo do arguido,
e na mesma direccdo, um motociclo pesado (matricula n.° MB-XX-XX)”, e que,

“Precisamente no momento em que o arguido fazia a mudanca de direccao do
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seu automovel, foi o referido veiculo embatido, no lado esquerdo, pelo

motociclo conduzido por E.”

Por sua vez, também corresponde a verdade que em sede de
fundamentagdo, consignou o Colectivo “a quo” que o “motociclo tripulado

pelo lesado seguia atras do veiculo do arguido...”.

E ser4 tal divergéncia uma “contradi¢do insanavel da fundamentagdao™?

Cremos que ndo, pois que independentemente do demais, 0 que se pode
concluir € que o Colectivo a quo tera dito mais do que constava na matéria de
facto dada como provada, ja que, na matéria de facto ndo se especificava que o
lesado seguia “ao lado” do arguido, o que como se compreendera, ndo exclui a
hipotese de, seguindo “do lado esquerdo e na mesma direc¢ao”, seguisse atras,

0 que, alias, até se mostra em harmonia com a dinamica do acidente.

Assim, inverificado que esta o vicio em questéo, e ndo se tendo apurado
a culpa de nenhum dos intervenientes do acidente, mal ndo nos parece que se

tenha decidido com base no risco, como sucedeu.

No caso dos autos, decidiu o Colectivo atribuir ao lesado 40% de risco
na producao do acidente, atribuindo ao arguido segurado pela ora recorrente 0s

restantes 60%.
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Preceitua o art. 499° do C.C.M. que:

“1.  Se da colisdo entre dois veiculos resultarem danos em relagcdo aos dois ou em
relacdo a um deles, e nenhum dos condutores tiver culpa no acidente, a
responsabilidade é repartida na proporcdo em que o risco de cada um dos
veiculos houver contribuido para os danos; se os danos forem causados
somente por um dos veiculos, sem culpa de nenhum dos condutores, s6 a

pessoa por eles responsdvel é obrigada a indemnizar.

2. Em caso de duvida, considera-se igual a medida da contribuicdo de cada
um dos veiculos para os danos, bem como a contribuicdo da culpa de cada

um dos condutores.”

Apreciando-se os factos dados como provados e ndo provados, cremos
que a situacdo dos autos € a prevista no n° 2, pois que nos parece inviavel
atribuir-se maior percentagem de risco a quaisquer dos referidos

intervenientes.

Nesta conformidade, vejamos.

Decidiu o Colectivo a quo fixar uma indemnizagdo no montante total de

MOP$1.648.743,00, resultante da soma dos montantes de MOP$1.200.000,00
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fixado como indemnizacdo do direito a vida da vitima, MOP$400.000,00,
como indemnizacdo dos danos morais da mesma vitima (sofridas antes do seu
falecimento), MOP$31.999,00, como indemnizacéo das despesas hospitalares
e medicamentosas, e MOP$16.744,00, como indemnizagdo das despesas com
o funeral, e, posteriormente, atenta a percentagem de 60% de risco do arguido
na producédo do acidente, chegou ao montante de MOP$989.245,00 em que foi

a ora recorrente condenada.

Dado que pediam os demandantes MOP$400.000,00, como
indemnizacdo do direito a vida, considera a recorrente que o Tribunal
condenou para além do pedido, considerando também que excessivo € 0
montante de MOP$400.000,00 fixado como indemnizacdo pelos danos morais

da vitima, pedindo a sua reducdo para MOP$100.000,00.

Ora, quanto ao “direito a vida”, constata-se que 0 montante pedido era o
de MOP$400.000,00, pelo que, ndo se pode ir além do peticionado, que néo se

mostra excessivo.

No que toca aos danos morais da propria vitima, face a factualidade
dada como provada, tendo-se presente que a responsabilidade se funda no
“risco” e recorrendo-se a critérios de equidade, considera-se adequado o

montante de MOP$ 300.000,00.
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Somando-se estes montantes com os fixados a titulo de danos
patrimoniais, chega-se ao montante de MOP$748.743,00 que, atenta a
percentagem de risco de 50% do arguido na producéo do acidente, resulta na
quantia de MOP$374.371,00 que corresponde ao montante no qual deve ser a

ora recorrente condenada a pagar aos demandantes.

5. Assim, julgava parcialmente procedente o recurso.

Macau, aos  de Julho de 2010

José Maria Dias Azedo ( @ # & & )
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