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1.2 Vem o presente recurso interposto do acorddo que condenou o ora
recorrente como autor material, pela prética, na forma consumada, de um crime de
roubo, previsto e punido pelo artigo 204.° n.° 1 do Cddigo Penal de Macau, na
pena de um ano e nove meses de prisdo e no pagamento solidario de uma

indemnizac&o no montante de MOPS4.300,00;

2.2Imputa o recorrente a decisdo recorrida o vicio do n.° 1 do artigo 400.°
do Codigo de Processo Penal, qual seja, o erro de direito, assim, como o da
desproporcionalidade da pena, que cabe n.® 1 do mesmo artigo;

3.2Com efeito, 0 acdrdd@o recorrido € omisso quanto aos fundamentos que
levaram & escolha e & medida da sancdo aplicada. N&o existe uma qualquer

exposicdo ainda que concisa, a falta de fundamentacdo € absoluta;
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42 Para além deste inultrapassavel vicio, a sentenga recorrida néo
especificou os fundamentos que presidiram a escolha e & medida da san¢éo aplicada
ao crime por que o recorrente veio a ser condenado, o que constitui irregularidade
face ao disposto no artigo 356.°, n.°1 do CPPM;

5.2A omissdo do tribunal a quo inviabiliza qualquer juizo critico a respeito
como foram valoradas na deciséo a culpa do agente e as exigéncias de prevencio
criminal, o grau de ilicitude, 0 modo de execucdo, a gravidade das consequéncias, 0
grau de violagdo dos deveres impostos, a intensidade do dolo, os sentimentos
manifestados, a sua motivacdo, as suas condi¢des pessoais e econdmicas, 0
comportamento anterior e posterior e demais circunstancialismo apurado;

6.2 Paralelamente, entende o recorrente estarem reunidos 0s pressupostos
legais para a suspensdo da execucao da pena de priséo;

7.2"Pois sempre importara considerar que a pena de prisdo - especialmente
a pena curta de prisdo - tem 0s mais perniciosos efeitos, pelo que s6 razbes que
largamente superem este mal poderdo ser invocadas pelo juiz para ndo usar dos
poderes conferidos pelo artigo 86.°” (Eduardo Correia, Direito Criminal, vol I,
reimpressdo, Almedina 2000, p. 394);

8.2"Ninguém desconhece que a pena de prisdo correccional, pelo modo
como se cumpre, nem reprime, nem educa, nem intimida, mas perverte, degrada e
macula. E um verdadeiro estagio de corrupcdo moral. E mister, pois, que se
economize esta pena, e que nao se ponha um delinquente, que infringiu a lei, pela
primeira vez, num momento de paixdo ou de fraqueza, um delinquente ainda nao
ferreteado pela aplicacdo da pena anterior, em contado com a vil escoria dos
carceres e num meio tdo nocivo fisicamente como moralmente.

A condenacdo condicional ndo deixa, porém, de funcionar com uma
eficécia retributiva e preventiva e, portanto, como uma pena.

Efectivamente, averiguado o facto e aplicada a pena, o agente tem sempre a
clara consciéncia da censura que mereceu o facto e vivera sob a ameaca, agora
concreta, e portanto mais viva, da condenacao” (ibid., p. 396 e 397)";

9.2Tendo sido o recorrente condenado na pena de um ano e nove meses de
priséo, era de esperar a suspensao da execucdo da pena de priséo;
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10.2 Sempre que se verifiguem 0s respectivos pressupostos, 0 juiz tem o
dever de suspender a execucdo da pena: esta é uma medida de contetido reeducativo
e pedagogico;

11.2Conforme escreveu Jescheck - citado no Acord&@o do STJ de 30 de Junho
de 1993, in BMJ 428,353 - «na base da decisdo de suspensdo da execucdo da pena
devera estar uma prognose favoravel ao agente, baseada num risco prudencial. A
suspensdo da pena funciona como um instituto, em que se une o juizo de desvalor
ético-social contido na sentenca penal com o apelo, fortalecido pela ameaca de
executar no futuro a pena, a vontade do condenado em se integrar na sociedade. O
Tribunal deve estar disposto a assumir um risco prudente.»;

12.2Paralelamente, o recorrente é delinquente primério e tem a seu cargo
toda a sua famftlia;

13.2Pelo que o cumprimento efectivo da pena de prisao iré repercurtir-se na
sua familia;

14.2Considera, assim, 0 ora recorrente que foi violado o disposto no artigo
48.° do Cdédigo Penal;

15.2 Por outro lado, para se ter chegado a conclusdo que a condenagdo
anterior - aplicada enquanto menor e cumprida no Instituto de Menores - ndo foi
adverténcia suficiente para o recorrente ndo continuar a deliquir era preciso quesitar
esse facto e sobre ele fazer-se a necessaria prova, lancando mao dos meios de prova
legalmente admissiveis;

16.2 Com efeito, a lei exige uma avaliacdo judicial concreta das
circunstancias que levaram o douto Colectivo a concluir pela insuficiéncia da
adverténcia contida na condenagdo anterior;

17.2Pelo que, a mera falta de prova do requisito de que a condenacéo
anterior néo foi adverténcia suficiente para o ora recorrente ndo continuar a delinquir
constitui vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, constante
da alinea a), n.° 2 do artigo 400.°, com a cominacdo do artigo 418.°, n.° 1, ambos
do Cddigo de Processo Penal de Macau;

18.2No presente caso, e em face do principio geral insito no artigo 64.° do
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citado diploma legal, nada justifica que se remova o recorrente da comunidade onde
estd estavelmente inserido, para a qual tem contribuido com o seu trabalho,
quebrando as suas ligagbes familiares, retirando-o do convivio afectivo da sua
familia que dele precisa, espiritualmente mas acima de tudo materialmente.

Termos em que, e contando com o muito douto suprimento de \ossas
Exceléncias, deve ser dado provimento ao presente recurso, condenando-se o ora
recorrente em pena de prisdo, suspensa na sua execucao pelo periodo que vier a ser
considerado conveniente, ainda que em conjugacdo com a sujeicdo a deveres ou
imposicdo de regras de conduta, nos termos legais - cfr. artigos 49.° e 50.° do
Cddigo Penal - anular-se 0 mesmo por falta de fundamentacdo ou o reenvio do
processo para novo julgamento.

Assim procedendo, faro Vossas Exceléncia inteira e sd Justica.
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