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Processo n° 605/2010(=*)

(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Vencido que fiquei, passo a expor dos motivos que me levaram a
divergir do entendimento pelos meus Exmos. Colegas assumido,
acompanhando, de perto, 0 projecto de acorddo que como primitivo relator

elaborei.

1. Por sentenca proferida nos Autos de Processo Comum Singular n°
CR3-07-0421, decidiu-se condenar o (1°) arguido A como autor de 1 crime de
“ofensa simples a integridade fisica”, p. e p. pelo art. 137°, n° 1 do C.P.M,,
fixando-lhe o0 Mm*® Juiz a pena de 120 dias de multa a taxa diaria de
MOP$100,00, perfazendo a multa global de MOP$12,000.00 ou 60 dias de
prisdo subsidiaria; (cfr., fls. 162-v a 163 que como as que adiante se vierem a
referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Tempestivamente, o arguido recorreu.

* Processo redistribuido ao primitivo relator em 10.01.2011.
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CGa)

b)

d)

Motivou para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

O Tribunal ad quo né&o integrou, de Direito, a factualidade provada —
cfr. art. 137°, n°3 do C.P. e art. 400°, n°® 1 do CPP;

In minime, deveria o 1° arguido ter sido dispensado de pena e ndo
condenado, pois que foi o ofendido o agente que as provocou,
impedindo o recorrente de se movimentar livremente;

O recorrente agiu, face a ter sido impedido de se deslocar livremente e
ter sido agarrado a forca e contra a sua vontade quer pelo ofendido,
inicialmente, quer pelos seus comparsas, em momento posterior, no
sentido de se defender da lesdo efectiva e efectuada a sua liberdade,
em Estado de Necessidade Desculpante - cr. Art. 34° do Codigo Penal;
Impde-se, apos correcta integracdo dos factos no Direito - art. 400°, n°

1, - a absolvicao do arguido recorrente.”;(cfr., fls. 171 a 176).

Em resposta do assistente e do Ministério Publico, e posterior Parecer

entendeu-se que se deve julgar improcedente o recurso; (cfr., fls. 179 a 181 e

202 a 203).

2. Estéo provados os factos seguintes:

“l.  Durante o ano 2005, o ofendido C comecou a suspeitar que a sua
mulher B (2.2arguida) tinha uma relagdo com outro homem - A, 0 1.°©
arguido.

2. Em 27 de Fevereiro de 2007, pelas 11h00 de manh&, o ofendido ligou

para a 2.2arguida dizendo que ia trabalhar no interior da China e que
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9.

néo voltava a casa para almocar.

Pelas 14h00 do mesmo dia (27 de Fevereiro de 2007), o ofendido
voltou a sua casa no Edificio XXXX (sito na Avenida do Dr. Francisco
Vieira Machado, Bloco X, XX) e descobriu que a porta estava trancada
por dentro, pelo que, tocou a campainha da porta, mas nao foi
atendido. De seguida, o ofendido ligou para a sua mulher (2.2ofendida
B), mandando-lhe abrir a porta de aco e a porta de madeira
imediatamente.

Depois de a 2.2 arguido ter aberto as portas da casa, o ofendido
dirigiu-se ao seu quarto de dormir e pretendeu abrir a porta, mas
descobriu que esta porta também estava trancada por dentro, pelo que
dirigiu-se ao outro lado da fracgéo, e observou a situacdo do quarto
de dormir através da varanda.

Tendo visto que o 1.° arguido A estava no quarto de dormir da 2.2
arguida, o ofendido ligou para o seu irméo D para vir ajudar.

D chamou de imediato o seu filho E e um empregado da sua
companhia F para ir juntamente com ele a casa do ofendido.

Ao ouvir o ofendido falar ao telefone, a 2.2 ofendida B abriu
imediatamente as portas de aco e de madeira da fraccio para que o0 1.°
arguido fugisse, mas foi impedido pelo ofendido.

Durante a ocasido, o 1.°arguido A apontou uma faca da cozinha para
o ofendido, mas o ofendido n&o lhe fez caso e arrebatou-lhe a faca,
deitando-a no chdo e impedindo o 1.°arguido de abandonar o stio.
Durante as puxdes, 0 1.°arguido atacou o ofendido com socos e bateu
a cabeca do ofendido contra a parede por varias vezes.

Depois, o 1.°© arguido A fugiu da referida fraccdo, e ao chegar ao
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10.

11.

12.

13.

14,

15.

elevador, o ofendido ainda estava a arrastar o 1.° arguido, ndo o
deixando fugir.

Nesta altura, a 2.2ofendida B tomou uma martelo de ferro, e pretendeu
atacar o ofendido com este. Mas o 1.°arguido disse: "ndo usas martelo,
isto € muito grave", pelo que a 2.2ofendida comegou a atacar a parte
traseira da cabeca do ofendido com socos.

Depois, 0 1.°arguido A apertou o pescoco do ofendido com méo, e
bateu o pescoco dele contra a parede por varias vezes, e até
pressionou-o contra o chéo, ao passo que a 2.2 ofendida B deu
pontapés as costas do ofendido.

Pouco tempo depois, o irmdo do ofendido D, o sobrinho E e 0
empregado F chegaram. Na altura, o 1.°9arguido A estava a apertar o
ofendido contra o ch&o, e enroscou o pescoco do ofendido com a curva
do braco, enquanto que a 2.2ofendida estavam a apertar por atras os
pés do ofendido com as suas maos.

Ao verem a cara de C se ter tornado encarnada por ter sido apertado
no seu pescogo, D, E e F aproximaram-se e gritaram, separando o
ofendido e o 1.Carguido A.

D, E e F impediram sucessivamente a fuga do 1.° ofendido, e
levaram-no para a fraccdo do ofendido. Do mesmo passo, a 2.2
arguida B apanhou o martelo no chdo e entrou na fraccdo. Depois,
chegaram os guardas ao local para tratar do assunto.

As agressoes efectuadas pelos dois arguidos causaram ao ofendido
directa e necessariamente os ferimentos registados e verificados no
parecer de medicina legal constante de fls. 68 dos autos, os quais

precisaram de 3 dias para se recuperarem.
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16.

17.
18.

3.

Os arguidos agiram de forma concertada e organizada, com
conjugacao de esforcos e distribuicdo de tarefas. Com a intencédo a
ofender a integridade fiica do ofendido, os dois arguidos
agrediram-no voluntaria, livre e conscientemente, bem sabendo que as
suas condutas eram proibidas e punidas por lei.

O 1.Carguido A é funcionéario publico aposentado.

A actividade profissional da 2.2arguida C é agente imobiliario.”; (cfr.,
fls. 200 a 204 e 260 a 262-v).

Entende o (1°) arguido ora recorrente que incorreu o Tribunal a quo em

erro na qualificacio juridica da sua conduta, afirmando que “agiu, face a ter

sido impedido de se deslocar livremente e ter sido agarrado a forca e contra

a sua vontade quer pelo ofendido, inicialmente, quer pelos seus comparsas,

em momento posterior, no sentido de se defender da lesdo efectiva e

efectuada a sua liberdade, em Estado de Necessidade Desculpante - cr. Art.
34° do Cédigo Penal”.

H'I.

Preceitua o invocado art. 34° do C.P.M. que:

Age sem culpa quem praticar um facto ilicito adequado
a afastar um perigo actual, e ndo removivel de outro
modo, que ameace a vida, a integridade fisica, a honra
ou a liberdade do agente ou de terceiro, quando ndo for
razodvel exigir, segundo as circunst@ncias do caso,

comportamento diferente.
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2. Se o perigo ameacar interesses juridicos diferentes dos
referidos no nUmero anterior e se verificarem os restantes
pressupostos ali mencionados, a pena pode ser

especialmente atenuada.”

Como se vé, exige o comando em questdo que o “facto ilicito”
praticado, no caso, a agressdo cometida pelo ora recorrente, seja “adequado a

afastar um perigo actual, e ndo removivel de outro modo...”

E, atenta a dita factualidade dada como assente, parece-nos de
considerar que a conduta do arguido ora recorrente preenche tal

circunstancialismo.

\Vejamos.

Colhe-se da referida factualidade dada como assente que o ora

recorrente agrediu o ofendido C em “dois momentos”.

O primeiro, apos ter sido surpreendido pelo dito ofendido na casa deste
e na companhia da sua esposa, depois de ouvir o ofendido telefonar para o
seu irmao “para vir ajudar” e perante a conduta do ofendido que claramente o

impediu de sair (fugir) da casa.

Com efeito, e como resulta da factualidade dada como assente, o

recorrente ainda tentou ‘“resolver” a situagdo, apontando uma faca ao
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ofendido, porém, este arrebatou-lhe tal faca, e voltou a impedir a saida do
recorrente, sendo que a dita (primeira) agressao ocorre ainda na sequéncia de
“puxdes” entre o recorrente € o ofendido, o que, em nossa opinido, permite

efectivamente concluir dos “motivos” de tal agressao.

Afigura-se-nos assim que razoavel € considerar que estava o recorrente
coarctado na sua liberdade e que a agressdo que inflingiu ao ofendido se

apresenta como adequada e necessaria a remover tal situacéo.

De facto, que outra atitude podia o recorrente assumir perante a
conduta do ofendido, certo sendo ainda que a caminho vinha o irméo deste,

expressamente chamado “para ajudar™?

E tanto assim foi que o recorrente conseguiu libertar-se, conseguindo

sair de casa, como pretendia, conseguindo chegar até ao elevador

Sucede porém que, ai, e como igualmente se pode ler da matéria de
facto dada como provada, o ofendido volta a impedir a fuga do recorrente,
agarrando-o, sendo este 0 momento em que ocorre a “segunda agressao”, que,
por assim ser, também se nos mostra como uma “solu¢do adequada” a

situacao.
Admite-se que se possa dizer que podia o0 recorrente tentar convencer o

ofendido a o deixar ir embora ou até efectuar um telefonema a Policia para,

através da intervencao desta, solucionar a situacao.
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Todavia, tendo presente a factualidade dada como provada, parece-nos
que afastada estava tal tentativa de convencimento do ofendido, 0 mesmo

sucedendo com o telefonema a Pol kia.

Com efeito, perante a atitude do ofendido, que até tirou a faca que o
recorrente Ihe apontou, escusado era uma nova tentativa (de convencimento),
ndo sendo de esquecer que a primeira agressdo ocorre apos “puxdes” entre

ambos.

Por sua vez, e quanto ao telefonema a Policia, ndo se pode olvidar que
em situacdes como a dos autos, os factos ocorrem a um ritmo ¢ num “clima”

gue nem sempre permitem tal opcéo.

Com efeito, como telefonar a Policia, se o0 arguido até tenta fugir e €

impedido pelo ofendido, e se a agressao ocorre apds “puxodes” entre ambos?

E como telefonar a Policia se depois de se libertar e chegar ao elevador,

volta a ser agarrado pelo ofendido?

Reconhece-se também que as agressdes que o recorrente inflingiu ao

ofendido podem parecer algo “violentas”.

Todavia, importa ter em conta que a agressao da esposa do ofendido na
pessoa deste foram de iniciativa desta, mostrando-se de consignar igualmente
que de olvidar também nao ¢ o “estado emocional” do recorrente, pois que

tinha sido surpreendido em casa do ofendido e na companhia da esposa deste,

% 605/2010 5+ 37 % $16R/x17TF



estando impedido de abandonar o local, sendo ainda de salientar — repete-se —
que a caminho vinha o irmao do ofendido “para ajudar”, e, como ¢ bom de

VCEr, nao seria para conversar...

4, Nesta conformidade, e mostrando-se-me que a conduta do recorrente
preenche os circunstancialismos do estatuido no art. 34°, n° 1 do C.P.M,,
adequado seria de considerar que agiu o mesmo em “estado de necessidade
desculpante”, que, constituindo uma causa de exclusdo da culpa, leva a que
se deva decidir pela sua absolvigao pelo imputado crime de “ofensa simples a

integridade fisica” p. e p. pelo art. 137°,n° 1 do C.P.M..

Dai, a presente declaraco.

Macau, aos 17 de Marco de 2011

José Maria Dias Azedo
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