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A. Ao abrigo do dlsposto no art. 25° do RJRT, as gorjetas sdo parte integrante do salério da
recorrente;

B. A Sentenca recorrida viola do o Principio da lgualdade, pois os direitos dos trabalhadores nas
mesma circunsténcias da recorrente tém vindo a ser acauteladas pelos Tribunais da RA.E.M.,
existindo sobre a questdo Jurisprudéncia Assente e que considera serem as gorjetas parte integrante
dos salério dos trabalhadores da recorrida.

C. Ao ndo considerar as gorjetas parte integrante do salério da recorrente, a Sentenca proferida viola o
constante do art. 25° do RJRT, o art. 23°, n°3 da Declarac¢do Universal dos Direitos do Homem, o
art. 7° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, entre outros, com
a consequente abertura de portas a violacdo do direito a uma existéncia decente e minimanente

digna, sujeitando os trabalhadores a uma subsisténcia miseravel, indigna, semelhante a uma
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possivel "escravatura moderna" .

Tendo considerados provados os arts. 7° a 12° da Base Instrutéria, em que ficou assente que o
salario médio da recorrente inclui as gorjetas recebidas e distribuidas aos trabalhadores pela
recorrida, ndo pode vir o MM®Juiz ad quo, a pasteriari e em sede de Sentenca, decidir que, afinal,
tais montantes ndo integram o seu salario.

Inexiste qualquer identidade ou paralelismo entre a situacdo dos trabalhadores dos casinos em
Portugal e os de Macau, porque aqueles recebem, desde logo, da entidade patronal um salario justo,
i.e., que permite a sua normal subsisténcia, nunca inferior ao salario minimo Nacional, sendo que
caso as gorjetas nao fizessem parte integrante do salario dos trabalhadores de Macau, seria 0 seu
salério miseravel e incapaz de prover a sua alimentagdo, quanto mais as restantes necessidades do
ser humano.

Também, em Portugal, situagcdo analizada na Douta Sentenca proferida, as gorjetas ndo s&o
recebidas e distribuidas ao belo prazer da entidade patronal, segundo regras e critérios
desconhecidos dos trabalhadores, sendo a questéo clara e transparentemente regulada por Lei.

Na exclusiva parte recorrida, é a Douta Sentenca proferida nula, de acordo com todo 0 exposto € 0

contido no art. 571°, n®1, alineas b) e ¢) do C.P.C..

Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve integralmente improceder o recurso da
Recorrente, mantendo-se a douta sentenca recorrida.

Sem prejuizo, naturalmente, de a Recorrida entender que deveria ter sido integralmente absolvida,
0 que se requer aqui.

Ainda assim, sendo a questdo o recurso da Recorrente, 0 mesmo nao podera deixar de improceder.
As gratificagdes ou luvas ou prémios ou gorjetas, ndo sdo parte do salario/ retribuicao/
remuneragao/ vencimento.

Como, logo exp0s, nos autos, a aqui Recorrida, nos artigos da Contestacdo, 0s quais se consideram
reproduzidos para todos os devidos efeitos e que nos escusamos de reproduzir por economia
processual.

Todos os ex-trabalhadores da ora Recorrida sabiam (e, ainda sabem) desse facto, quando eram

contratados e foram para |4 prestar servico ou trabalhar.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Normalmente, logo, aquando, da entrevista de contratagd8o para irem prestar 0S Servicos
respectivos.

E se as gratificagdes dos clientes que a Recorrida teve até 31 de Marco de 2002 eram o grande
aliciante e chamariz de potenciais novos operadores das mesas de jogo, est4d mais do que provado
que aquela nunca se apropriou das mesmas.

E ndo se apropriou das gratificaces dos clientes,

Nem pagou salarios com as mesmas, aos seus colaboradores ou a terceiros.

Como, mais importante ainda, nunca se responsabilizou pelo seu pagamento.

Nem se comprometeu a pagar aos croupiers qualquer montante atraveés delas, nem se
responsabilizou pela sua eventual falta, diminuig8o ou escassez das mesmas.

As gratificacdes dos Clientes que frequentavam os casinos da Recorrida, séo por isso liberalidades,
espontaneas, doacdes remuneratorias, a luz dos artigos 934° e 935°, ambos do CC de 1999.

Nao correspondendo a qualquer vinculacao legal da Recorrida, ndo correspondem ao correspectivo
do trabalho, labor ou servico prestado pelos colaboradores das mesas de jogo.

Ou seja, sdo alheias ao salério que é essa a principal obrigacdo de uma entidade empregadora.

E esse principal dever do empregador foi sendo pago aos seus ex-trabalhadores ou
ex-colaboradores, designadamente aos croupiers, pagando a estes o seu salério diario em fungéo da
comparéncia e do trabalho efectivamente prestado.

Como manda a lei laboral de Macau (artigos 28° e 29° do RJRT de 1984, e artigos 26° e 27° do
RJRT de 1989, este actualmente em vigor).

E como ficou provado na douta Sentenga e em Juizo: “Ora, nesta matéria, julgamos que em face da
factualidade provada dividas ndo existem que o salario era diario, no sentido de que por cada dia
de trabalho do(a) aqui Autor(a) a Ré se obrigou a pagar-lhe uma quantia fixa diéria que oscilou
entre os ja aludidos 4,10 MOPS e 10,00 HKD.” - pagina 25 da douta Sentenca recorrida.
“Conclui-se, assim, que o(a) Autor(a) auferia um salario diario fixado em funcdo do dia de
trabalho. Vide, neste sentido, AC TUI acima citado, cuja fundamentac&o perfilhamos na integra". -
mesma pégina da douta Sentenca recorrida.

Do mesmo modo, os valores das gratificacBes, luvas ou gorjetas, prestados pelos Clientes dos
Casinos, sempre foram declarados a Direc¢do dos Servigos de Finangas, em Macau porque, assim
manda a lei tributéria e financeira da R.A.E.M., ainda que, ndo seja o Doc. 1 da P.I., que, s6 por si,
transforma as gorjetas em salario.

E uma declaracdo de Rendimentos, para efeitos de Declaragdio do Imposto Profissional da ora

Recorrente.
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22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31

Como se depreende do Regulamento do Imposto Profissional nos artigos 2° e 3°, “o imposto
profissional incide sobre os rendimentos do trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza
contratual ou nao, fixos ou varidveis, seja qual for a proveniéncia ou local, moeda e forma
estipulada para o seu calculo e pagamento”,

E, “constituem rendimentos provenientes do trabalho dependente e do trabalho por conta prépria
todas as remuneragBes certas ou acidentais, periddicas ou extraordinarias, quer percebidas a tiulo
de ordenados, vencimentos, salérios, soldadas ou honoréarios, quer a titulo de avencgas, senhas de
presenca, gratificagBes, luvas, percentagens, comissdes, corretagens, participacdes, subsidios,
prémios ou a qualquer outro” (niumero 1 do artigo 3° do Regulamento referido).

Pelo que, é destituido de fundamento, ao que parece, invocar a participagdo de rendimentos
pecuniarios as Finangas para os considerar como “parte integrante do salario”.

Em Portugal, regulam normativamente o processo do recebimento ou recolha das gratificacdes,
contagem ou contabilizacdo e posterior distribuicdo das mesmas, 0s seguintes diplomas legais: o
Despacho n.©20/87 de 27 de Fevereiro, publicado na Il - Série, n.°59, de 12 de Marco de 1987; o
Despacho Normativo 24/89, de 17 de Fevereiro de 1989; o Decreto-Lei n.© 422/89 de 2 de
Dezembro de 1989; o Decreto-Lei n.°10/95 de 19 de Janeiro de 1995; a Portaria n.°1159/90, de 27
de Novembro de 1990; a Portaria n.©129/94, de 1 de Marco de 1994 ; e a Portaria n.°©355/2004, de
5 de Abril de 2004.

E verdade, o afirmado no ponto 34. das doutas alegaces de recurso, em Portugal a lei estabelece
critérios de recolha, contagem, administracdo, guarda e distribuicio das gratificacdes.

Mas os normativos que acima se indicou, ndo mudaram os pontos decisorios da quest&o, sendo, na
vida concreta e no caso pratico, uma situacdo vivida aqui na R.A.E.M. que é semelhante, «de
facto», ao regime legal de Portugal.

Como se tratou de matéria comprovada nos presentes autos e provado no litigio - veja a Recorrente,
o especificado nas alineas F), G) e H) da douta matéria assente, a fls. 83v.

Naqueles diplomas legais, ainda, de Portugal, mesmo que eles ndo possam ser aplicaveis, e ndo
vigorando c4, € claro que, as gratificagdes provém dos clientes, mas os trabalhadores das mesas de
jogo as ndo podem apropriar, devendo colocé-las em locais fechados (Box tips).

Na R.A.E.M., como é publico e pacffico, as gratificagcbes dos clientes dos casinos recebidas pelos
croupiers eram colocadas em caixas, sob vigilancia, supervisdo e coordenacdo de uma comisséo
paritaria constituida por:

Um funcionario do Departamento da Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos de Fortuna ou Azar; Um

membro do Departamento da Tesouraria da Recorrida; Um Gerente de Andar ou Floor Manager;
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33.

34.

35.

36.
7.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45,

E um ou mais croupiers das mesas de jogo.

Depois as gratificagdes ou luvas eram distribuidas pela Recorrida de dez em dez dias,

Sendo que essa distribuicdo fazia-se pelos colaboradores da Recorrida, sendo distribuidos todos
montantes pecuniérios das gorjetas a todos os colaboradores e independentemente da categoria
profissional ou do local em que se encontravam a prestar servico.

Este sistema de contagem, guarda, recolha, administracio das gratificacles, era supervisionada
pela Direccgdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos de Macau (DICJ).

Pelo que ndo é verdade que coubesse s6 a Recorrida a forma de obtencdo, recolha e guarda das
mesmas.

Era um processo estranho a propria R./Recorrida.

A mesma sempre e apenas se ocupou - isso sim, - da distribuicio das gratificagdes dos clientes
aos seus ex-trabalhadores.

Essa distribuicdo cabia a Recorrida, sem, no entanto, deixar de acordar (prévia, periddica e
regulamente) com a Associacdo dos ex-trabalhadores da STDM, S.A., a forma de proceder a
distribuicao.

Pois, havia, desde os anos 70 do seéculo passado, um acordo verbal entre um grupo de
trabalhadores e a ora Recorrida sobre a forma de proceder & mesma distribuicio das gratificag@es.
Ora, o facto de ndo haver lei em Macau, ao invés de Portugal, ndo legitima, cré a Recorrida, a
conclusdo da Recorrente de que haveria nulidade da Sentenca por erro na aplicagdo do Direito a
matéria de facto assente - pontos 31. a 34. das alegagdes e conclusdes “E -” até a “G -” do seu
recurso.

Nao ha, pois, qualquer nulidade da Sentenca recorrida.

E ndo existiram os vicios imputados a mesma douta Decisdo, designadamente, a mesma néo é nula,
pois ndo viola nem preenche as hipéteses normativas das alineas b) e c), ambas do nimero 1 do
artigo 571°do CPC.

Pelo que, improcedem as invocagdes de contradi¢do de fundamentos com a deciséo e de erro de
julgamento ou errada aplicacdo do Direito & matéria factual ou erro de Subsuncéo.

Em suma, a douta Sentenca deverd ser confirmada e vélida, pelo Mmo Tribunal ad quem
recorrente, mantendo-se a douta deciséo.

A opinido do Mmo Tribunal de U Itima Instancia e do Mmo Tribunal recorrido, que é a de que a
definicdo de tais regras poderia caber a propria entidade patronal, na falta de norma expressa, mas
essa, além de ser urna douta opinido, é a Unica que pode ser sustentada na falta de normativos

aplicaveis em Macau.
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46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

De todo e qualquer maneira, a Direccdo de Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos sempre
supervisionou e controlou, corno entidade do Governo e Organismo Laboral, a contagem, guarda,
recolha e administracdo das gratificacoes.

Pelo que falece a douta invocagdo de “falta de fundamento da sentenga”, salvo melhor
entendimento e opinido.

A levar o raciocihio da aqui Recorrente até ao fim, ent8o, a ora e aqui Recorrida ndo devia ter
deixado que, a recolha, a guarda, a contagem e a administracdo das gratificacdes coubesse, como
cabia, a Comiss&o Paritéria acima descrita.

Ora, manifestamente, a Recorrida cumpriu com a lei e as ordens da Direc¢do de Inspeccdo e
Coordenacdo de Jogos - DICJ.

Ainda que fosse correcta a imputagdo da Recorrente & douta sentenca recorrida, o que, bem se vé,
0 ndo é, nem foi, nem é pelo facto de aqui ndo ser a Lei a regular o esquema de recepcio e
distribuicdo das luvas ou das gorjetas dos croupiers, e pelo facto de em Portugal estes receberem
um Salério Minimo Nacional, que vai causar a nulidade da douta Sentenca.

Em Macau, também ndo ha sal&rio miimo, logo, também aqui o «paralelismo invocado e
referido» falece, porque, o Principio da Igualdade, trata igualo que é igual e diferente o que é
diferente.

N&o € um principio que se aplique cegamente, desconsiderando o0s dados locais e comunitérios que
envolvem a presente lide.

O Mmo Tribunal recorrido, na pégina 17 da sua douta Sentenga, afirma, interrogativamente, que:
“De facto, como se pergunta no ja citado AC do TUI, ndo tendo o legislador intervido na definicao
dos critérios da distribuicdo das gorjetas, ndo tendo os trabalhadores dos casinos revelado —
tanto quanto se sabe — qualquer pretensdo de intervir, colectivamente, nessa definicdo das regras
de distribuicdo das gorjetas, a quem haveria de caber a definicdo de tais regras a ndo ser a entidade
patronal e exploradora dos casinos, a quem compete providenciar pela respectiva gestdo e
organizagdo?”

E em resposta, 0 Mmo TUI, seguido pela douta Sentenca recorrida, como os dois Pareceres juntos
aos autos pela Recorrida, entendem que, na falta de norma especffica, quem mais do que a
entidade empregadora poderia gerir e organizar (com a Comissdo Paritaria, sublinhe-se a traco
grosso) as mesmas gratificagdes?

Ninguém, sendo essa comissao paritéria e a Recorrida.

Vai, portanto, longe de mais, e em sentido errado, a douta alegacdo do ponto 33., 34. e 35. do seu

douto recurso, ndo se tendo violado qualquer principio Normativo, nem o “principio da igualdade”,
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

ao que cré a Recorrida.

Na&o existindo, reitera-se, qualquer falta de fundamentacdo da sentenca que enferme de nulidade,
nem contradicio entre a fundamentacdo e a decisdo, nem erro de subsuncdo ou erro de direito.
Ainda e sempre analisando as conclusdes a que chegou doutamente a Recorrente, € evidente que
ndo existiu da parte do Mmo Tribunal recorrido, qualquer mudanca decisoria, que o terd levado a
concluir algo diferente do que ficara assente na especificacao.

Assim se refere a decisdao: “Alids, no caso dos autos, demonstrou-se precisamente que a parte

variavel da remuneracdo da Autora era incerta_e dependia das gorjetas oferecidas pelos clientes dos

casinos - vide factos assentes sob as al. I ” - p4gina 15 da douta Sentenca em recurso, sublinhado
no original da deciséo do TJB.

Ainda e de outra forma, como a Recorrida alega no presente requerimento, “a parte varidvel”, as
gorjetas dependem dos clientes, porque vém/provém deles, € um rendimento por eles prestado e
ndo atribuido aos ex-trabalhadores pela ex-entidade empregadora.

Esse “rendimento variavel” é assim, exclusivo da autoria e de fonte de terceiros, € como
liberalidade ou doacg&o de terceiros, ndo pode nem podia ser assaca qualquer responsabilidade a ora
Recorrida, pela sua flutuacdo, falta, baixa, diminui¢do, como, de resto se provou no douto
Julgamento da matéria de facto, nimero 1 do artigo 41°do CPT.

Assim, e provado que a Recorrente ndo recebeu dinheiro ou compensacdo pelo trabalho em dias de
descanso semanal, anual e nos dias feriados, - as respostas aos quesitos 2° a 6° do questionario,
calculou-se a indemnizagéo a prestar pela Recorrida a ora Recorrente, o que foi feito nas paginas
25 a 37 da douta Sentenca recorrida.

Relativamente ao rendimento prestado pelos clientes e recebido também pela Recorrente,

ex-colaboradora/ex-trabalhadora da Recorrida, os dois doutos Pareceres por esta juntos aos

autos, corroboram o entendimento, seguido pela doutrina portuguesa, pelo Tribunal de U Itima
Instancia, em 21 de Setembro de 2007, e em 22 de Novembro de 2007 (as duas Unicas vezes que
este Alto tribunal se pronunciou sobre a questdo), pelo Tribunal recorrido (pelo menos dois Exmos
Senhores Drs. Juizes do Tribunal Judicial de Base), e pela generalidade dos tribunais portugueses,
sobretudo do Supremo Tribunal de Justica e nas Relagdes, onde se obtém as decisdes e se
mencionam os arestoso

Gratificagbes ndo séo, nem se reconduzem ao salério ou & retribuicao.

E, ndo sdo o salario, ainda, para a questao que se discute, ou seja, para as eventuais violagdes do

direito ao descanso do Recorrido, ou seja,

Nao sdo retribuicdo, nem podem fazer parte, de uma eventual compensacao pela falta do gozo de
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67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

74.

75.

descanso semanal, férias anuais e feriados obrigatorios remunerados ou ndo remunerados.

Neste sentido também doutamente se pronunciou a Sentenga recorrida na pagina 24, ao decidir que:
“Acresce que se assim ndo fosse, a consequéncia logica do raciocinio deveria ser, ndo a de
considerar as gorjetas como parte do salério, pois que nunca o deverdo ser, pelas razoes juridicas
acima apontadas, mas antes o de o préprio julgador fixar, ele proprio, em sede de equidade, um
valor médio do que se Ihe afigura ser o salario justo, considerando entéo esse valor justo do salério
para a fixagdo dos valores indemnizatorios peticionados.” .

Ainda, e no direito comparado de Hong Kong, também o Tribunal de U Itima Instancia de Hong
Kong, em 28 de Fevereiro de 2006, se pronunciou neste sentido:

“I am to the view that, subject to the possibility that sections 41(2) and 41C(2) are to be read to
cover contractual commission accruing and calculated on a daily basis in amounts varying from

day to day, no commission is to be included in the calculation of holiday pay and annual leave

pay".
Recurso final n.217/2005 (civil), em recurso do processo n.©204 de 2004.

Repare-se que este excerto da decisdo do Mmo Alto T.U.l. de Hong Kong também se debruca
sobre a compensacdo pelo trabalho prestado em dia de repouso, considerando que a haver lugar ao
pagamento de uma indemnizagao pelo trabalho prestado em dia de descanso, aquela n&o inclui
nem se calcularia tendo em conta elementos estranhos e alheios ao saléario do peticionante.

E 0 mesmo se passa neste caso concreto decidendo.

Como se exemplificou com Doutrina e Jurisprudéncia no sentido propugnado e defendido na
Sentenca do Mmo Tribunal recorrido.

Na doutrina portuguesa, e, por exemplo, a Professora Maria do Rosario Palma Ramalho: “as
gratificacbes ou prémios atribuidos ao trabalhador ndo integram, em principio, 0 conceito de
retribuicdo, porque ndo correspondem a um dever do empregador mas ao seu animus donandi, nem

constituem contrapartida do seu trabalho prestado®®®®. (

...) Por fim, debate-se o problema da
qualificacdo das gratificacdes e outras prestacdes patrimoniais em que o trabalhador recebe ndo do
empregador mas de terceiros (por exemplo, as gorjetas dadas aos empregados de um restaurante ou
de um hotel, ou aos croupiers do casino, pelos clientes). Cré-se que a qualificacdo corno
retribuicdo destas prestacBes € de afastar pelo facto de ndo serem atribuidas nem devidas pelo
empregador, ndo podendo, assim, corresponder a qualquer contrapartida do trabalho prestado®?.” -
Péginas 552 e 553, Volume II, “Direito do Trabalho, Parte II - Situagcdes Laborais Individuais”,
Julho de 2006, italico do original.

E na Jurisprudéncia portuguesa, por exemplo, decidiu-se igualmente que:
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76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

“III - As gratificagBes dadas por terceiros ao trabalhador ndo se consideram como integrantes do
direito a retribuigdo devida pela entidade patronal;”

Acordao do Supremo Tribunal de Justica, relatado pelo Senhor Conselheiro Almeida Devesa, de
23 de Janeiro de 1996, processo nimero 004309, nimero do documento SJ199601230043094,
disponivel em www.dgsi.pt.

Ou, 0 Ac6rdao do Tribunal da Relag&o de Lishoa de 8 de Marco de 1995, que decidiu também que:
“IT - As gratificagBes recebidas dos clientes pelos empregados dos Casinos e repartidas pelos
trabalhadores, segundo o processo fixado na lei ( DL n. 422/89, de 2 de Dezembro, e Portaria n.
1159/90, de 27 de Novembro), ndo constituem retribuicio dos trabalhadores, nos termos dos arts.
82 e 88 da LCT69.”.

Relatado pelo Senhor Desembargador Dinis Rold&o, processo nimero 0098094, nimero do
documento RL199503080098094, também disponivel no mesmo sitio da intemet acima indicado.
Quanto ao facto invocado pela Recorrente de que as gorjetas, caso ndo fizessem parte do salério,
este salario seria “miseravel e incapaz de prover a sua alimenta¢do, quanto mais as restantes
necessidades do ser humano”, o certo é que,

Deve dizer-se que ndo houve nenhuma prévia vinculagdo da Entidade Empregadora ou do
empregador, nem “a parte variavel” resultou de um direito que a aqui Recorrente entendeu
como tendo direito a ela, sé que, na verdade, essa € uma intima convicgdo do prdprio a que a
Recorrida € alheia e irresponsavel.

A (nica obrigacdo da Recorrida para a Recorrente era o pagamento do seu salério diério.

Assim o reconhece a douta sentenga recorrida quando esclarece que: “Ora, como0 bem se V&, na

hipotese das gorjetas, dependendo estas da liberalidade, do “animus donandi” do cliente ( terceiro

alheio a relacdo juridico-laboral), ndo pode o trabalhador, inexistindo aquela liberalidade do cliente,

exigir a sua prestagdo contra a sua entidade patronal!” - pagina 14 da douta sentenca recorrida,
sublinhado do original da Sentencga do TJB.

Assim, - também -, os dois Pareceres doutamente juntos pela Recorrida, em 17 de Setembro de
2007.

De facto, e compulsando desde logo, o douto parecer do Exmo Dr. Antonio de Lemos Monteiro
Fernandes, nele se refere que, e quanto as pretensas compensacdes a pagar pela Recorrida pelo
trabalho “suplementar”, ndo servem aquelas para o calculo dos montantes dessas compensagdes a
apurar, paginas 20 e 21 do douto Parecer:

“No fundo, tanto a pretensdo do trabalhador como as decisdes judiciais que sobre ela recairam

assentam num pressuposto ndo declarado mas tomado como assente, apesar de ser, a todas as luzes,
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88.

89.

90.

91.

92.

altamente discutivel: o de que o empregador, no desenvolvimento da relacdo de trabalho, podia ter

responsabilidades econémicas néo conexionadas & retribuicho fixa que lhe cabia suportar.”

(sublinhado no original do douto Parecer).

“Repare-se que a consideracdo das gorjetas na remuneracéo do trabalho suplementar envolveria,
justamente, o absurdo de o empregador ser onerado com base num montante pelo qual ndo era
contratualmente responsavel. Daqui resultaria - caricaturando, mas sem perder de vista a realidade
- que o empregador poderia ser obrigado a pagar, do seu bolso, ... gorjetas.” (sublinhado no
original do douto Parecer, pagina 21).

“Vale a pena repeti-lo: as gorjetas sdo doagBes remuneratérias de terceiro. E o facto de o
empregador oferecer o quadro organizativo necessério a guarda e reparticdo dos respectivos

valores ndo as desqualifica, nem permite construir nenhuma responsabilidade contratual sobre

ele ...” (sublinhado no original do douto Parecer, pagina 21).

Como decidiu a douta sentenca recorrida, na pagina 15 da Sentenga do TJB, “Assim, bem sabia o(a)
Autor(a) que se porventura a parte variavel da sua remuneracdo fosse zero nada poderia ele [ela]
exigir da sua entidade patronal, a esse tiulo, dependendo essa sua parte do rendimento apenas e s6
das liberalidades dos clientes/ frequentadores dos casinos.”.

Sem mais demoras e sem necessidade de invocar mais a douta sentenca recorrida, o TJB, o TUI de
Hong Kong, o TUI em Macau, os Tribunais portugueses ou a Doutrina que se pronunciou sobre
esta questdo, diremos que a decis@o de ndo considerar as gratificacbes dos clientes como fazendo
parte do salério, além de bem fundada, é a Unica passivel de ser interpretada conforme a Lei e 0s
principios axiol6gico-normativos que regem esta questdo decidenda.

Em suma, improcede - salvo melhor opinido, - na totalidade, o recurso da Recorrente.

S RIS P

1.

A Ré tem por objecto social a exploracdo de jogos de fortuna e azar, e a indUstria hoteleira, de
turismo, transportes areos, mar timos e terrestres, construcao civil, operacdes em titulos publicos e

accles nacionais e estrangeiras, comércio de importacdo e exportacdo . ( al. A dos factos assentes)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

A Ré foi titular, até 31.03.2002, de um contrato de concessdo de exploragdo, em regime de
exclusividade, dos jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casinos. ( al. B dos factos assentes)
Arelacdo contratual entre a Autora e a Ré iniciou-se a 21.07.1983. ( al. C dos factos assentes)
Durante os primeiros anos a funcdo da Autora foi de prestar assisténcia aos clientes da Ré, ap6s o
que passou a exercer as fungdes de "croupier" até assinar contrato com"SJM ".( al. D dos factos
assentes)

Autora e Ré puseram termo a relagdo contratual em 30.12.1991, por mutuo acordo. ( al. E dos
factos assentes)

O horério de trabalho da Autora sempre foi fixado pela Ré, em fungdo das suas necessidades, por
turnos diarios, em ciclos de trés dias, num total de 8 horas, alternadas de 4 em 4 horas, existindo
apenas o periodo de descanso de 8 horas diérias durante dois dias e um periodo de 16 horas de
descanso no terceiro dia. (al. F dos factos assentes)

A Ré pagava a Autora um montante mensal composto por varias prestacdes, a titulo fixo e variavel.
(al. G dos factos assentes)

O montante pago pela Ré a titulo fixo foi de MOP$4,10 por dia desde o inikio da relagdo
contratual até 30.06.1989; de HKD$10,00 por dia desde 1.07.89 até ao fim da relagdo contratual.
(al. H dos factos assentes)

As gorjetas dadas a cada um dos trabalhadores pelos clientes da Ré eram diariamente reunidas,
contabilizadas e, em cada dez dias, distribuidas por todos os trabalhadores dos casinos que a Ré
explorou, de acordo com a categoria profissional a que pertenciam. ( al. | dos factos assentes)

A Autora, enquanto durou a relacdo contratual com a Ré, trabalhou para esta sob a sua direccao,
fiscalizacao e retribuicdo. (resposta ao art. 1 © da base instrutéria)

Durante a relacdo contratual entre a Autora e a Ré aquela nunca gozou de dias de descanso
semanal, anual e feriados obrigat6rios remunerados. (resposta aos arts. 2° a 6° da base instrutdria)
A(O) Autor(a) auferiu o salério médio diario de MOP$69,86 durante o ano de 1986 . (resposta ao
art. 7°da base instrutoria)

A Autora auferiu o salario médio diario de MOP$79,08 durante o ano de 1987 . (resposta ao art. 8°
da base instrutoria)

A Autora auferiu o salario médio diario de MOP$95,96 durante o ano de 1988 . (resposta ao art. 9°
da base instrutoria)

A Autora auferiu o sal&rio médio diario de MOP$136,10 durante o0 ano de 1989 . (resposta ao art.
10° da base instrutdria)

A Autora auferiu o salério médio diario de MOP$152,48 durante o ano de 1990 . (resposta ao art.
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11°da base instrutéria)

17. A Autora auferiu o saldrio médio diario de MOP$155,90 durante o ano de 1991 . (resposta ao art.
12°da base instrutdria)

18. De acordo com o sistema vigente na empresa Ré, os dias de descanso que a Autora pudesse vir a
gozar durante a relacdo contratual acordada néo seriam remunerados. (resposta ao art. 13°da base

instrutoria)
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Processo n° 200/2008
Declaracao de voto

Subscrevo o0 Acorddo antecedente a excepcdo da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacéo e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 23JUN2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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