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A. Com interesse para a caracterizat;éo da parte variavel da remuneracdo como salério do A. ficaram
provados os factos indicados nas alineas B) a F) e H) a J) da Matéria Assente, bem como os que
constam das respostas aos quesitos 4.2a 10.°da Base Instrutoria.
B. A quase totalidade da remuneracdo do A. era pago pela Ré a titulo de rendimento variavel (cfr.
alineas B), C) e D) dos Factos Assentes, o qual integra o salério.
C. Ao contrario do que sucede noutros ordenamentos juridicos, o legislador de Macau recortou o
conceito técnico juridico de salario nos artigos 7.°, b), 25.°,n.°1 e 2 e 27.°, n.°2 do RIRL.
D. E o salério tal como se encontra definido nos artigos 7.°, b), 25.°, n.°1 e 2 e 27.°, n.°2 do RIJRL
que serve de base ao célculo de inimeros direitos dos trabalhadores.

E. A interpretacdo destas normas ndo devera conduzir a um resultado que derrogue, por completo, a
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sua finalidade, a qual consiste em fixar, de forma imperativa, a base de célculo dos direitos dos
trabalhadores.

F. A doutrina portuguesa invocada na douta sentenca recorrida néo serve de referéncia no caso "sub
judice" por ter subjacente diplomas ( inexistentes em Macau ) que estabelecem o salério minimo e
definem as regras de distribuicao pelos empregados das salas de jogos tradicionais dos casinos das
gorjetas recebidas dos clientes.

G. Em Portugal quem paga as gorjetas aos trabalhadores dos casinos que a elas tém direito_ndo é a

prépria_Concessionaria, que nunca tem a disponibilidade do valor percebido a titulo de

gorjetas, mas as Comissdes de distribuicio das gratificagdes (CDG), as quais sdo moldadas como
entidades equiparaveis a pessoas colectivas, sujeitas a registo, com sede em cada um dos
casinos.(Despacho Normativo n®24/89 que revogou o Despacho Normativo n.982/85, de 28 de
Agosto junto a Contestacg&o.)

H. No caso dos autos, as gorjetas que se discutem ndo pertencem aos trabalhadores a quem séo
entregues pelos clientes dos casinos (resposta ao quesito 6.° da Base Instrutéria).

I.  Estas gorjetas pertencem & Ré que com elas faz o que entende, nomeadamente o especificado nas
alineas B), E) e F) dos Factos Assentes.

J. A Rétinha o dever juridico de pagar ao A. quer a parte fixa, quer a parte varidvel da remuneracao
do trabalho.

K. O pagamento da parte varidvel da retribuicdo do A. — que corresponde a quase totalidade da
contrapartida do seu trabalho — traduziu-se numa prestacdo regular, periédica, ndo arbitréria e
que sempre concorreu durante todo o periodo da relacdo laboral para o or¢camento pessoal e
familiar do trabalhador.

L. Assim, nos termos do disposto nos artigos 7.°, b) e 25.°, n.°l e 2 do RJRL, a parte variavel da
retribuicdo do A devera considerar-se como salario para efeitos do computo da indemnizacéo pelo
trabalho prestado nos periodos de dispensa e descanso obrigatério.

M. As gorjetas dos trabalhadores dos Casinos e, em especial as auferidas pelo Autor durante todo o
periodo da sua relag8o laboral com a Ré, em ultima ratio devem ser vistas como «rendimentos do
trabalho», porquanto devidos em funcdo, por causa e por ocasido da prestacdo de trabalho, ainda
que ndo necessariamente como correspectivo dessa mesma prestacdo de trabalho, mas que o
passam a ser a partir do momento em que pela préatica habitual, montantes e forma de distribuicao,
com eles o trabalhador passa a contar, sendo que sem essa componente o trabalhador ndo se
sujeitaria a trabalhar com um salério que, na sua base, € um salério insuficiente para prover as

necessidades basicas resultantes do proprio trabalho.
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N. A douta sentenca na parte em que considera que a definicio das regras com vista a distribuicdo de
gorjetas deve caber a Ré enquanto entidade patronal, ndo apresenta os fundamentos de facto e de
direito que a justificam, pelo que enferma de falta de fundamentacg&o, o que nos termos do disposto
no n. °1 do art. 571.°do CPC, ex vi do n. °1 do art. 43. °do CPT deveréa conduzira a sua nulidade.

O. Acaso se entenda que o salario do Autor ndo era composto por duas partes: uma fixa e uma
varidvel, entdo o mesmo serd manifestamente injusto — porque intoleravelmente reduzido ou
diminuto — e, em caso algum, preenche ou respeita os condicionalismos minimos fixados no
Regime Juridico das Relacfes Laborais da RAEM, designadamente nos artigos 7.°, b), 25.°, n. °1
e2e27.° n.2 desse diploma.

P. De tudo quanto se exp0s resulta que, a douta Sentenca do Tribunal de Primeira Instancia, na parte
em que ndo aceita que a quantia varidvel auferida pelo Autor durante toda a relacdo de trabalho
com a Ré seja considerada como sendo parte varidvel do saldrio do Autor, tera feito uma
interpretacdo incorrecta do disposto nos artigos 5.°; 27.°; 28.°;, 29 n.°2, 36.° todos do Decreto-lei n.
©101/84/M, de 25 de Agosto e, bem assim, uma interpretacdo incorrecta do consagrado nos artigos
5.%, 7.°,n.21, al. b); 25.°; 26.°e n.°2 do art. 27.° todos do Decreto-lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Q. O salério diério destina-se a remunerar os trabalhadores nas situacdes em que ndo é facil, nem
viavel, prever, com rigor, o termo do trabalho a realizar, como sucede, e.g., nas actividades
sazonais, irregulares, e ocasionais, bem como na execucdo de trabalho determinado, precisamente
definido e ndo duradouro, ou na execu¢do de uma obra, projecto ou outra actividade definida e
temporaria.

R. O salério diério €, pois, préprio dos contratos de trabalho onde a prestagdo do trabalho ndo assume
carécter duradouro, o que ndo sucede com o desempenho da actividade de croupier, que consiste
num trabalho continuado e duradouro, a que, automaticamente, corresponde o0 estatuto de
trabalhador permanente no termo do primeiro ano de trabalho consecutivo.

S. O entendimento de que a remuneracdo dos croupiers da Ré, e o do A. em particular, consiste num
salério diério, ndo ficou provado por se tratar de matéria de direito, nem se coaduna com este tipo
de funcdes, nem com as condicBes de trabalho especificadas nas alineas 1) e J) dos Factos
Assentes.

T. O entendimento partilhado pelo Tribunal a quo relativamente ao salério diario ndo reflecte o tipo
de fungBes desempenhadas pelo A., nem se coaduna com o seu estatuto de trabalhador permanente,
o qual pressup®e o exercicio de uma determinada funcao dentro da empresa, de forma continuada e

duradoura no tempo.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve integralmente improceder o recurso do
Recorrente, mantendo-se a douta sentenca recorrida.

Sem prejuizo, naturalmente, de a Recorrida entender que deveria ter sido integralmente absolvida,
0 que Se requer aqui.

Ainda assim, sendo a quest&o o recurso do Recorrente, 0 mesmo ndo podera deixar de improceder.
As gratificagbes ou luvas ou prémios ou gorjetas ndo sdo parte do
salério/retribui¢io/remuneragéo/vencimento.

Como logo exp0Os nos autos, a aqui Recorrida, nos artigos 44°a 124°da sua Contestacdo e que se
consideram reproduzidos para todos os devidos efeitos e que nos escusamos de reproduzir por
economia processual.

Todos os ex-trabalhadores da ora Recorrida sabiam (e sabem) desse facto, quando eram
contratados e foram para |4 prestar servico ou trabalhar.

Normalmente, logo, aquando da entrevista de contratagdo para irem prestar 0S servigos
respectivos.

E se as gratificacBes dos clientes que a Recorrida teve até 31 de Marco de 2002 eram o grande
aliciante e chamariz de potenciais novos operadores das mesas de jogo, esta mais do que provado
que aquela nunca se apropriou das mesmas.

E ndo se apropriou das gratificagfes dos clientes,

Nem pagou salarios com as mesmas, aos seus colaboradores ou a terceiros.

Como, mais importante ainda, nunca se responsabilizou pelo seu pagamento.

Nem se comprometeu a pagar aos croupiers qualquer montante através delas, nem se
responsabilizou pela sua eventual falta, diminuicdo ou escassez das mesmas.

As gratificaces dos Clientes que frequentavam os casinos da Recorrida, séo por isso liberalidades,
espontaneas, doagdes remuneratorias, a luz dos artigos 934° e 935°, ambos do CC de 1999.

Na&o correspondendo a qualquer vinculagdo legal da Recorrida, ndo correspondem ao
correspectivo do trabalho, labor ou servico prestado pelos colaboradores das mesas de jogo.

Ou seja, sdo alheias ao salério, que é essa a principal obrigacdo de uma entidade empregadora, a

contrapartida pelo trabalho efectuado.
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17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

. E esse principal dever do empregador foi sendo pago aos seus ex-trabalhadores ou
ex-colaboradores, designadamente aos croupiers, pagando a estes o seu salario diario em fungdo
da comparéncia e do trabalho efectivamente prestado.

Como manda a lei laboral de Macau (artigos 28° e 29° do RIJRT de 1984, e artigos 26° e 27° do
RJRT de 1989, este actualmente em vigor).

E como ficou provado na douta Sentenca e em Juizo, diz-se que, se seguiu a doutrina do ilustre
Acbérddo n.©29/2007, de 22 de Novembro de TUI, que fixou a doutrina que foi, em parte, seguida
pelo Mmo Tribunal recorrido.

Confiram-se os teor das paginas 33 e 34 desse douto aresto e fls. 614 a 615 dos doutos autos.
“Ora, costuma dizer-se que, contra factos ndo h4 argumentos. Tendo-se provado que o autor era
remunerado ao dia, ndo pode concluir-se que ele era remunerado ao més, como base em
consideracOes, alias, manifestamente pouco consistentes. Isto, sem prejuizo de a remuneracao se
poder vencer, ou seja, ser paga, com outra periodicidade, que ndo diéria, nos termos atrés
descritos, mas que nem resulta dos factos provados.

Em conclusdo, o autor era remunerado em fun¢do do dia de trabalho (...)”. (sublinhado no
original).

E nos sentido j& propugnado, nos artigos 45°, 46°, 47°,51°, 57°, 619 114°, e 122°, todos da
Contestacdo da Recorrida.

Do mesmo modo, os valores das gratificacbes sempre foram declarados a Direc¢do dos servigos
de Financas porque, assim manda a lei tributaria e financeira de Macau.

Como se depreende do Regulamento do Imposto Profissional nos artigos 2° e 3°, “o imposto
profissional incide sobre os rendimentos do trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza
contratual ou ndo, fixos ou varidveis, seja qual for a proveniéncia ou local, moeda e forma
estipulada para o seu célculo e pagamento”,

E, “constituem rendimentos provenientes do trabalho dependente e do trabalho por conta propria
todas as remuneracdes certas ou acidentais, periddicas ou extraordinérias, quer percebidas a titulo
de ordenados, vencimentos, salérios, soldadas ou honorarios, quer a titulo de avencas, senhas de
presenca, gratificagfes, luvas, percentagens, comissdes, corretagens, participacdes, subsidios,
prémios ou a qualquer outro” (numero 1 do artigo 3° do Regulamento do Imposto Profissional).
Pelo que, é destituido de fundamento, ao que parece, invocar a participacdo de rendimentos
pecunidrios as Finangas para os considerar como “parte integrante do salario”.

Em Portugal, regulam normativamente o processo do recebimento ou recolha das gratificacdes,

contagem ou contabilizacdo e posterior distribuicdo das mesmas, os seguintes diplomas legais: o
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217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

Despacho n.° 20/87 de 27 de Fevereiro, publicado na Il - Série, n.°59, de 12 de Margo de 1987; o
Despacho Normativo 24/89, de 17 de Fevereiro de 1989; o Decreto-Lei n.© 422/89 de 2 de
Dezembro de 1989; o Decreto-Lei n.°10/95 de 19 de Janeiro de 1995; a Portaria n.°1159/90, de
27 de Novembro de 1990; a Portaria n.°129/94, de 1 de Margo de 1994 ; e a Portaria n.©355/2004,
de 5 de Abril de 2004.

E verdade, o afirmado no ponto 4. das alegagBes de recurso, 0 Documento n.° 2 com a

Contestacdo, que expde e reproduz o Despacho Normativo n.©82/85 de 28 de Agosto de 1985,
estd, pois revogado.

Alids, encontra-se a mesma afirmacéo, nas conclusdes do Recorrente, em nota de pé de pagina 6
da conclusédo «G.» do seu recurso.

Mas o0s normativos que o revogaram, indicados aqui acima, ndo mudaram os pontos decisérios da
questao que aquele documento junto com a Contestacdo visou provar,

Ou seja, o referido no artigo 78° da Contestacdo, ndo s6, mantém plena actualidade, vigéncia e
validade, a luz dos diplomas que se lhe seguiram,

Como se tratou de matéria comprovada nos presentes autos e provado no litigio - veja o
Recorrente as alineas C), D), E), F) e H) da douta Matéria assente.

Naqueles diplomas legais de Portugal, ainda que ndo possam ser aplicaveis, sem mais justificac&o,
a nossa realidade, ndo vigorando cd, é claro que as gratificagdes provém dos clientes, mas 0s
trabalhadores das mesas de jogo as ndo podem apropriar, devendo coloca-las em locais fechados.
Aqui naR. A. E. M., como é publico e pacffico, as gratificacdes dos clientes dos casinos recebidas
pelos croupiers eram colocadas em caixas, sob vigilancia, supervisdo e coordenacdo de uma
comissdo paritaria constituida por:

Um funcionério do Departamento da Inspeccdo de Jogos de Fortuna ou Azar; Um membro do
Departamento da Tesouraria da Recorrida; Um Gerente de Andar ou Floor Manager; E um ou
mais croupiers das mesas de jogo.

Depois as gratificacdes ou luvas eram distribuidas pela Recorrida de dez em dez dias,

Sendo que essa distribuicdo fazia-se pelos colaboradores da Recorrida, sendo distribuidos todos
montantes pecunidrios das gorjetas a todos os colaboradores e independentemente da categoria
profissional ou do local em que se encontravam a prestar servico.

Este sistema de contagem, guarda, recolha, administracdo das gratificacBes, era supervisionada
pela Direccdo de Inspeccio e Coordenacdo de Jogos de Macau (DICJ).

Pelo que ndo é verdade que coubesse s6 a Recorrida a forma de obtencéo, recolha, e guarda das

mesmas.
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39.
40.

41.

42,

43.

44,

45.
46.

47.

48.
49,

50.

51.

52.

53.

Era um processo estranho a propria.

A mesma sempre e apenas se ocupou - isso sim, - da distribuicao das gratificacdes dos clientes
aos seus ex-trabalhadores.

Essa distribuicdo cabia a Recorrida, sem, no entanto, deixar de acordar (prévia, periddica e
regulamente) com a Associacdo dos ex-trabalhadores da STDM, S. A., a forma de proceder a
distribuicao.

Pois, havia, desde os anos 70 do século passado, um acordo verbal entre um grupo de
trabalhadores e a ora Recorrida sobre a forma de proceder a mesma distribuic8o das gratificacdes.

Como resulta da matéria acima sumariada e, por exemplo, do ponto 19. do douto recurso, a
distribuicdo cabia a entidade empregadora, na falta de lei aplicavel, supervisionado pela DICJ.

Por isso e em rigor, ndo era a Ré e Recorrida, quem, a seu belo-prazer, decidia do momento da
distribuicao.

Dos momentos anteriores, ja vimos que 0s mesmos ndo cabiam a Recorrida.

Ora, o facto de ndo haver lei em Macau, ao invés de Portugal, ndo legitima, cré a Recorrida, a
conclusdo do Recorrente de que “existe uma decis@o preliminar de caracter factico-juridico” que
implica a falta de fundamentacdo da Sentenca, como expde nos pontos 20. a 22. do seu recurso e
na conclus@o «N.» do mesmo recurso.

A opinido do Tribunal de U Itima Instancia e do Mmo Tribunal recorrido, de que a definicdo de
tais regras poderia caber a prépria entidade patronal, na falta de norma expressa, ndo motiva, nem
implica qualquer causalidade de iure condito ou alteracdo do direito constituido,

Pelo que falece a douta invocagado de “falta de fundamento da sentenga”.

E, ja agora, que nulidade imputa o Recorrente a douta sentenca do Tribunal Judicial de Base (?),
porque, ndo se compreende a que “falta de fundamentagdo” se refere o douto recurso. - pontos 22.
e conclusao “N.”.

A levar o raciocinio do Recorrente até ao fim, entdo a Recorrida ndo devia ter deixado que, a
recolha, a guarda, a contagem e a administracdo das gratificagcbes coubesse, como cabia, a
Comissédo Paritaria acima descrita.

Ora, manifestamente, a Recorrida cumpriu com a lei e as ordens da Direc¢do de Inspeccdo e
Coordenacdo de Jogos, a DICJ.

Ainda que fosse correcta a imputacdo do Recorrente a douta sentenca recorrida, o que, bem se Vvé,
0 ndo é nem foi, nem assim seria aquela apta a causar a nulidade da sentenca.

Até porque ndo se vé qualquer questdo prévia ou qualquer primado sobre a sentenca, sobre o seu

mérito decisorio intrinseco, o facto de ter sido a Recorrida a distribuir as gratificacdes.
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54.

55.
56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Ao invés do que aise afirmou, erradamente, o que aqueles Dignisimos Tribunais referem € que, e
desde logo o mais Alto Tribunal da R. A. E. M.: “A entidade patronal limita-se a fixar as regras de
distribuicdo pelos trabalhadores. Evidentemente que estas regras poderiam ter sido definidas, em
Macau, pelo legislador, tal como em Portugal. Mas ndo tendo sido, parece que ndo haveria outra
solucéo a ndo ser o explorador de casinos fixar as regras”. - Tribunal de U Itima Instancia, pagina
28 do douto acordao de 21 de Setembro de 2007, n.©28/2007; e pagina 34 do douto acordao de 22
de Novembro de 2007, n.°29/2007.

O Mmo Tribunal recorrido, afirmou a mesma convicco, a fls. 614 e 614v dos autos.

Falta, pois, fundamento ao Recorrente para solicitar “uma questdo factico-juridico ou preliminar
ao thema decidendum” ao Tribunal recorrido, como, se a este faltasse fundamentos de facto e de
direito para aderir a doutrina do TUI.

Na&o existindo, reitera-se, qualquer falta de fundamentacio da sentenca que enferme de nulidade.

Por isso, a Recorrida nunca fez das gorjetas o que ela bem entendesse fazer, ndo tendo

discricionaridade ou liberdade em presté-las ou ndo, sendo a sua origem dos clientes dos casinos e
ndo da primeira.

Ainda e de outra forma, como a Recorrida alega no presente requerimento, a parte variavel, as
gorjetas, dependem dos clientes, porque vém deles, € rendimento por eles prestado e ndo atribuido
aos ex-trabalhadores pela ex-entidade empregadora.

Essa ndo disponibilidade das gratificacdes, afere-se, também, do Julgamento da matéria de facto
aos quesitos 7°, 8°, 34° e 35° da base instrutéria.

Esse “rendimento variavel” é assim, exclusivo da autoria e de fonte de terceiros, e como
liberalidade ou doacgdo de terceiros, ndo pode nem podia ser assaca qualquer responsabilidade a
ora Recorrida, pela sua flutuacdo, falta, baixa, diminuicdo, como, de resto se provou no
julgamento.

Assim, e provado que o Recorrente ndo descansou, - respostas aos quesitos 13° a 30° do
questionério, calculou-se a indemnizacao a prestar pela Recorrida ao primeiro, o que foi feito nas
fls. 616 a 619v dos autos, pelo Mmo Tribunal recorrido.

Como ndo provado ficaram os danos morais peticionados pelo Recorrente - teor de fls. 619v e 620
dos autos.

Relativamente ao rendimento prestado pelos clientes e recebido também pelo Recorrente,
ex-colaborador da Recorrida, os dois doutos pareceres por esta juntos aos autos, corroboram o
entendimento, seguido pela doutrina portuguesa, pelo Tribunal de Ultima Instancia, em 21 de

Setembro de 2007, e em 22 de Novembro de 2007 (as duas Unicas vezes que este Alto tribunal se
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65.
66.

67.

68.

69.

70.
71.

72.
73.

74.

75.

pronunciou sobre a quest&o), pelo Tribunal recorrido (pelo menos dois Exmos Senhores Juizes do
Tribunal Judicial de Base), e pela generalidade dos tribunais portugueses, sobretudo do Supremo
Tribunal de Justica e nas Relagdes, onde se obtém as decisdes e se mencionam 0s arestoso.
Gratificagfes ndo sdo, nem se reconduzem, ao salério.

E, ndo sdo salario, ainda, para a questdo que se discute, ou seja, para as eventuais violagdes do
direito ao descanso do Recorrido, ou seja,

Na&o séo retribuicdo, nem podem fazer parte, de uma eventual compensacéo pela falta do gozo de
descanso semanal, férias anuais e feriados obrigatérios remunerados ou ndo remunerados.

Ainda, e no direito comparado de Hong Kong, também o Tribunal de U Itima Instancia de Hong
Kong, em 28 de Fevereiro de 2006, se pronunciou neste sentido:

“I am to the view that, subject to the possibility that sections 41(2) and 41C(2) are to be read to
cover contractual commission accruing and calculated on a daily basis in amounts varying from

day to day, no commission is to be included in the calculation of holiday pay and annual leave

29

pay’.

Recurso final n.217/2005 (civil), em recurso do processo n.©204 de 2004.

Repare-se que este excerto da decisdo do T.U.l de Hong Kong também se debruca sobre a
compensacdo pelo trabalho prestado em dia de repouso, considerando que a haver lugar ao
pagamento de uma indemnizacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso, aquela ndo inclui
nem se calcularia tendo em conta elementos estranhos e alheios ao salario do peticionante.

E 0 mesmo se passa neste caso concreto decidendo.

Na doutrina portuguesa, por exemplo, a Professora Maria do Roséario Palma Ramalho: “as
gratificacbes ou prémios atribuidos ao trabalhador ndo integram, em principio, o conceito de
retribuicdo, porque ndo correspondem a um dever do empregador mas ao seu animus donandi,
nem constituem contrapartida do seu trabalho prestado658-659. ( ... ) Por fim, debate-se o
problema da qualificacdo das gratificacdes e outras prestacfes patrimoniais em que o trabalhador
recebe ndo do empregador mas de terceiros (por exemplo, as gorjetas dadas aos empregados de
um restaurante ou de um hotel, ou aos croupiers do casino, pelos clientes). Cré-se que a
qualificacdo como retribuicdo destas prestacdes é de afastar pelo facto de ndo serem atribuidas
nem devidas pelo empregador, ndo podendo, assim, corresponder a qualquer contrapartida do
trabalho prestado662.”

Paginas 552 e 553, Volume II, “Direito do Trabalho, Parte II - Situagdes Laborais Individuais”,
Julho de 2006, italico do original.

E na Jurisprudéncia portuguesa, por exemplo, decidiu-se igualmente que:
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76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

“III - As gratificacdes dadas por terceiros ao trabalhador ndo se consideram como integrantes do
direito a retribuicio devida pela entidade patronal;”

Acordao do Supremo Tribunal de Justica, relatado pelo Conselheiro Almeida Devesa, de 23 de
Janeiro de 1996, processo numero 004309, nimero do documento S1199601230043094,
disponivel em www.dgsi.pt.

Ou, 0 Actrdao do Tribunal da Relag&o de Lishoa de 8 de Marco de 1995, que decidiu:

“IT - As gratificacBes recebidas dos clientes pelos empregados dos Casinos e repartidas pelos
trabalhadores, segundo o processo fixado na lei (DL n. 422/89, de 2 de Dezembro, e Portaria n.
1159/90, de 27 de Novembro), ndo constituem retribuicdo dos trabalhadores, nos termos dos arts.
82 e 88 da LCT69.”.

Relatado pelo Desembargador Dinis Rold&o, processo nimero 0098094, nimero do documento
RL199503080098094, também disponivel no mesmo sitio da internet acima indicado.

Quanto ao facto invocado pelo Recorrente de que as gorjetas foram sendo “uma regra constante,
ndo podendo de forma alguma considerar-se arbitraria, dado que o direito a ela pressup6s a prévia
vinculacdo do empregador”, - ponto 32. das doutas alegacdes,

Deve dizer-se que ndo houve nenhuma prévia vinculacio do empregador, nem “a parte
variavel” resultou de um direito que o Recorrente entendeu como tendo direito a ela, s6 que, na
verdade, essa é uma intima convicgdo do préprio a que a Recorrida é alheia e irresponsavel.

A Unica obrigacdo da Recorrida para o Recorrente era 0 pagamento do seu salério diario.

Assim o reconhece a douta sentenca recorrida quando esclarece que calculou os valores para
chegar aos MOP$14,333.95, com base no salario (di&rio) e ndo englobando realidades a ele
estranhas, como as gratificacdes de terceiros.

Assim também os dois pareceres doutamente juntos pela Recorrida, em 11 de Outubro de 2007
ao0s autos.

De facto, e compulsando o douto parecer do Dr. Anténio de Lemos Monteiro Fernandes, nele se
refere que, e quanto as pretensas compensacfes a pagar pela Recorrida pelo trabalho
“suplementar”, ndo servem aquelas para o calculo dos montantes dessas compensagdes a apurar,
paginas 20 e 21 do douto Parecer:

“No fundo, tanto a pretensdo do trabalhador como as decisdes judiciais que sobre ela recairam
assentam num pressuposto ndo declarado mas tomado como assente, apesar de ser, a todas as
luzes, altamente discutivel: o de que o empregador, no desenvolvimento da relacdo de trabalho,

podia ter responsabilidades econémicas ndo conexionadas a retribuicdo fixa que lhe cabia

suportar.” (sublinhado no original do douto Parecer).
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

“Repare-se que a consideracdo das gorjetas na remuneracdo do trabalho suplementar envolveria,
justamente, o absurdo de o empregador ser onerado com base hum montante pelo qual ndo era
contratualmente responsavel. Daqui resultaria - caricaturando, mas sem perder de vista a realidade
- que o empregador poderia ser obrigado a pagar, do seu bolso, ... gorjetas.” (sublinhado no
original do douto Parecer, pagina 21).

“Vale a pena repeti-lo: as gorjetas s@o doacbes remuneratorias de terceiro. E o facto de o
empregador oferecer o quadro organizativo necessario a guarda e reparticdo dos respectivos

valores ndo as desqualifica, nem permite construir nenhuma responsabilidade contratual sobre

ele ...” (sublinhado no original do douto Parecer, pagina 21).

E quanto ao - outro, - llustre e douto Parecer, também mencionado no douto recurso, diremos que
as frases e excertos retirados do mesmo, respeitam a natureza da legislagdo em vigor em Macau,
quando comparada com a portuguesa,

E, no entanto, como se sabe, o tltimo projecto de eventual novo “regime juridico das relagdes de
trabalho de Macau”, datado de Agosto de 2007, conhecido, ndo prevé, como o actual, qualquer
sal&rio minimo ou menos ainda se prop&e englobar as gratificacdes no salario.

E, portanto, de iure condendo, em Macau, como de iure condito, as gratificagdes ou luvas ou
gorjetas ndo englobam, nem factual, nem juridicamente, o salario ou a retribuicao.

Pelo que, e tendo em conta o baixo salario minimo de Portugal (que é de Euros 405), pode-se
concluir, alegar e conferir, - facilmente -, que os salérios diarios dos ex-trabalhadores da
Recorrida iam, j& em 2002 e mesmo para trds no tempo, até aos idos anos 70, 80 e 90 do século
passado, (muito) acima dessa quantia, como se referiu logo na Contestacao.

E no mesmo Parecer, diz o ilustre Professor, entre muitos Uteis argumentos, para e quanto a
questdo central e nuclear aqui em litigio: “Seja, porém, como for - isto &, independentemente de
saber se é o Governo, mediante portaria, ou se sdo as partes, através do contrato de trabalho, que
fixam as regras de distribuicdo das gorjetas -, 0 certo é que esta questdo ndo releva para a
qualificacdo juridica das ditas gorjetas. Ascendendo ou ndo a um montante consideravel, sendo
embolsadas individualmente por cada trabalhador que contacta com os jogadores ou sendo

partilhadas colectivamente pelos trabalhadores de casino, o0 ponto decisivo é que se trata, em

Portugal como Macau, de donativos que os jogadores podem ou ndo efectuar, 0 ponto decisivo é

gue se trata, em Portugal como em Macau, de gratificacbes que os trabalhadores ndo podem

sequer solicitar aos clientes!

Em ambos 0s casos, por conseguinte, do que se trata é de prestacdes facultativas, prestaces a que,

uma vez espontaneamente efectuadas pelos frequentadores dos casinos, os trabalhadores terdo
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decerto direito - mas nunca a titulo salarial, nunca como correspectivo ou contrapartida patronal

da obrigac8o laboral assumida pelos empregados de casino!”- sublinhado do original, e da pag. 20

do douto Parecer do ilustre Professor conimbricense.

95. E, ja se sabe, os rendimentos de 2007, dos operadores e assalariados dos casinos em Macau,
auferiram, em média, mais de 11.000 patacas mensais, ainda que "mensais" ndo seja o salario
daqueles, enquanto que, nas restantes areas econémicas, industriais, na agricultura ou nos servicos,
apenas ultrapassou a média mensal (ndo é salario mensal), de mais de 7.000 patacas.

96. Agora ainda, em Macau, como entre o tempo de 1962 e 2002, os ex-trabalhadores e colaboradores
da Recorrida, auferiam e receberam rendimentos muito superiores as suas habilitagdes,
capacidades e ao nivel escolar e intelectual que implicava o trabalho de operador das mesas de
jogo, ou seguranca, ou gerente, ou outro ex-trabalhador ou ex-colaborador que a mesma
empregou ou admitiu nesse lapso temporal de mais de 40 anos.

97. Pelo que, sé podera ser a presente accdo (julgada parcialmente procedente) intentada pelo
Recorrente, ser uma forma de tentar lograr um hipotético “enriquecimento sem causa” nos
montantes peticionados, e, ainda, sé nesse sentido se conseguird compreender e calcular as
indemnizacfes ou as compensacdes, com base em “retribuigdo + gratificagdo”, como nos autos.

98. Ainvocacdo da norma da alinea f) do artigo 2° do RIRT de 1989, sobre o conceito de trabalhador
permanente, em que 0 é, quem presta a sua relacdo por um ou mais anos com a mesma entidade
empregadora, por outro lado, em nada infirma o carécter de salério didrio, nem o mesmo
normativo parece susceptivel de tornar o salério dos trabalhadores das mesas de jogo, em mensal.

99. E mais ainda, pelo facto da quota-parte de gorjetas dos clientes serem distribuidas aos
ex-colaboradores da Recorrida, ndo torna os vencimentos destes em mensais.

100.N3&o é possivel, ao que parece, de resto, englobar o salario diario nas gratificacdes, que eram elas
distribuidas de 10 em 10 dias.

101.E quanto ao excerto do Professor Antonio Castanheira Neves, referido no douto recurso, 0 mesmo
¢ desadequado a presente situacao juridica e relacdo juridica;

102.E que, entdo fica a Recorrida sem entender a “mensagem do excerto final” ai mencionado e
transcrito, ainda que por intennédio indirecto de outra obra: serd que, - pergunta a Recorrida -, a
funcdo judicial da R. A. E. M., é burocrética, ndo € independente, e que 0s Mmos. Juizes néo séo
verdadeiros “juristas”?

103.E uma questao filosofica e socioldgica, que, aqui, uma vez mais, se ndo cré que tenha qualquer
importancia ou relevo, ou entdo pretenderad o Recorrente que, 0 Mmo TUI “desaplicou a lei” ou

“aplicou a lei injusta” ou, ainda, que se “degradou a funcio jurisdicional” com a prolacio
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dos acdrdaos doutamente proferidos em 2007, e ja referidos, quer aqui, quer no recurso, e que
ndo precisamos de reiterar quais s&o?

104.E que, entende modestamente a Recorrida, as transcricdes de doutrina, por melhor que seja, e
aquela acima referida o é sem ddvida alguma, tem de ter aplicacio concreta, sob pena de ser,
desnecesséria e tautoldgica.

105.E quem emite juizos de valor, deve ser sancionado e aqueles devem ser-lhes imputados, ainda que
o faca de forma claramente velada.

106.E a pretensa “aplicagdo de lei injusta”, por “degradada fungdo judicial” que ndo seria
“ideologicamente neutra”, no douto excerto doutrinario, das doutas alegac¢Ges, contrapde a
Recorrida, de forma directa e ndo por interposta doutrina, com o decidido pelo Mmo TUI: “Na
verdade, aos tribunais ndo cabem fungBes redistributivas dos rendimentos, nem
intervencdes de caracter social. Em particular, ao TUI cumpre, essencialmente, zelar pela boa
aplicacdo do direito aos factos provados” - sublinhado e negro, da autoria da Recorrida, é parte
dos dois acordéos, do Mmo TUI, de 21 de Setembro de 2007 e de 22 de Novembro de 2007.

107.Sem mais demoras e sem necessidade de invocar mais a douta Sentenca recorrida, o TJB, o TUI
de Hong Kong, o TUI em Macau, os Tribunais portugueses ou a Doutrina que se pronunciou
sobre esta questdo, diremos que a decisdo de ndo considerar as gratificacfes dos clientes como
fazendo parte do salério, além de bem fundada, € a Unica passivel de ser interpretada conforme a
Lei e os principios axiol6gico-normativos que regem esta questdo decidenda.

108.Em suma, improcede - salvo melhor opini&o e Juizo, - na totalidade, o recurso do Recorrente.

Bb B LRI

1. OA.iniciou a relagdo contratual com a R. desde 21 de Agosto de 1985. (A)

2. O-rendimento do A. era composto por duas partes, uma parte fixa e outra parte variavel. (B)

3. A parte variavel do rendimento dependia do valor global do dinheiro recebido dos clientes de

casinos vulgarmente designado por gorjetas. (C)
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10.

11.
12.

13.

14.

Esta parte variavel constitui a parte mais significativa do rendimento doA. (D)

As ditas gorjetas ndo se destinavam, em exclusivo, aos empregados que lidavam directamente com
os clientes de casinos, mas também a outros, nomeadamente gerentes administrativos e pessoal da
area de informética. (E)

Desde a data em que a R. iniciou a actividade de explorac&o de jogos de fortuna e azar e até a data
em que cessou a sua actividade — por motivo do termo de vigéncia da licenga que a permitia
exercer — que as gorjetas oferecidas a cada um dos seus colaboradores pelos seus clientes eram
reunidas, e contabilizadas pela seguinte composicdo de individuos: um funcionario do
Departamento da Inspeccdo de Jogos de Fortuna ou Azar, um membro do departamento da
tesouraria da R., um "floor manager" (gerente do andar) e um ou mais trabalhadores das mesas de
jogo da R. e depois distribuidas, de 10 em 10 dias, por todos os trabalhadores dos casinos da R. (F)

Os dias de descanso que, ao longo da vigéncia da relacdo contratual o A. gozou, ndo foram
remunerados. (G)

O rendimento fixo proposto pela R. era de MOP$4,10, desde o inkio da relacio contratual até 30
de Junho de 1989, ascendente a HKD$10,00 a partir de Julho de 1989 até 30 de Abril de 1995, e
passando a ser, a partir de 1 de Maio de 1995 até ao final da relacdo contratual, de HKD$15,00.
(H)

Até 1998, o A. trabalhava em ciclos continuos de trés dias. No primeiro dia, 0 A. comecgava as
14:00 e interrompia as 18:00. Depois, recomecava as 22:00 e acabava as 2:00. No segundo dia, 0 A.
comecava as 10:00 e interrompia as 14:00. Depois, recomecava as 18:00 e acabava as 22:00. No
terceiro dia, o A. comecava as 06:00 e interrompia as 10:00. Depois, recomecava as 02:00 e
acabava as 06:00. O ciclo renovava-se de trés em trés dias. (1)

A partir de 1998, o A. passou a trabalhar em ciclos continuos de 9 dias. No primeiro, segundo e
terceiro dias, 0 A. comecava as 07:00 e acabava as 15:00. No quarto, quinto e sexto dias, 0 A.
comecava as 23:00 e acabava as 07:00. No sétimo, oitavo e nono dias, 0 A. comecgava as 15:00 e
acabava as 23:00. O ciclo renovava-se de nove em nove dias. (J)

O A. cessou a relacdo contratual com a R. em 27 de Agosto de 2002. (1°¢ 2°)

Desde a data da cessacdo de relacdo contratual até hoje, a R. ndo efectuou o pagamento das
importéncias correspondentes aos dias de descanso semanal, férias e feriados obrigatorios. (3°)

A R. nunca deixou de considerar, quer a parte fixa quer a parte variavel da remuneracéo do A.,

como contrapartida do servico por esta prestado. (4°)

Os trabalhadores de categoria profissional superior e os prdprios trabalhadores que trabalhavam

nas salas de casinos, ou seja, aqueles que prestavam directamente servigos aos clientes, recebiam
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15.

16.

17.

18.

19.

percentagens do valor diferente das gorjetas. (5°)

O A., como era regra, ndo podia ficar com quaisquer gorjetas, que lhe fossem entregues pelos
clientes do casino. (6°)

As gorjetas recebidas pelos empregados dos seus clientes eram obrigatoriamente colocadas, por
ordem da R., numa caixa destinada exclusivamente para esse efeito, as quais eram contadas, e
depois distribuidas de 10 em 10 dias aos diversos empregados consoante uma dada percentagem
anteriormente fixada pela R. (7°e 8°).

Sempre na perspectiva do A., a sua quota-parte no valor das gorjetas que Ihe era entregue pela R.,
fazia parte do seu rendimento, pois caso nao tivesse direito a essa prestagdo pecunidria, nao teria
celebrado qualquer relacéo contratual com a STDM. (9°)

A R. ndo ignora que, caso ndo inclufse a prestagdo paga a titulo de gorjetas na retribuigdo do A.,
Ihe seria extremamente dificil ou mesmo impossivel contratar um empregado de casino por
HKD$10.00 por dia, i.e HKD$300.00 por més. (10°)

Desde o infkcio da relacdo contratual até a data da cessagdo, 0 A. recebeu da R. as quantias abaixo

discriminadas, como contrapartida da sua actividade prestada: (11°)

Ano Rendimento total (MOP)
1985 14,346.00
1986 39,385.00
1987 59,250.00
1988 88,035.00
1989 111,438.00
1990 129,803.00
1991 126,977.00
1992 153,675.00
1993 164,745.00
1994 190,968.00
1995 184,698.00
1996 209,239.00
1997 201,751.00
1998 204,545.00
1999 171,526.00
2000 151,180.00
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2001 180,214.00
20. O A. auferiu MOP$89,801.00 no ano de 2002, como contrapartida da sua actividade prestada a
favor da R. (12°)

21. Durante a vigéncia da relag8o contratual com a R, o A. nunca foi dispensado pela R. de dias de
descanso semanal, anual e feriados obrigatérios, quer sejam remunerados quer ndo remunerados.
(13°a 30°)

22. Os trabalhadores eram livres de pedir 0 gozo de dias de descanso sempre que assim o entendessem,
desde que tal gozo ndo pusesse em causa o funcionamento da empresa da R e que fosse autorizado
pela mesma. (32°)

23. Aquando da contratacdo do A. pela R, aquele foi informado pela R., a respeito dos direitos a
descanso anual, descanso semanal e feriados obrigatérios, as seguintes condi¢des contratuais:

Q) O rendimento seria pago a razéo diaria, mas apenas pelos dias em que fosse efectivamente
prestado trabalho;
(i)  Caso pretendesse gozar de descansos semanal, anual e feriados obrigatdrios, tal ndo lhe era

negado, simplesmente esses dias ndo seriam pagos. (34° e 35°)
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1985/08/21 ~ 1985/12/31 14,346.00 107.86
1986 39,358.00 109.33

1987 59,250.00 164.58

1988 88,035.00 244.54

1989 111,438.00 309.55

1990 129,803.00 360.56

1991 126,977.00 352.71

1992 153,675.00 426.88

1993 164,745.00 457.63

1994 190,968.00 530.47

1995 184,698.00 513.05

1996 209,239.00 581.22

1997 201,751.00 560.42

1998 204,545.00 568.18

1999 171,526.00 476.46

2000 151,180.00 419.94

2001 180,214.00 500.59
2002/01/01 ~ 2002/08/27 89,801.00 375.74
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1989/04/03 — 1989/12/31

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001
2002/01/01 — 2002/08/27

SEEH

1989/04/03 — 1989/12/31

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001
2002/01/01 — 2002/08/27

S

3
g

1987/01/10 — 1987/12/31
1988
1989/01/01 — 1989/04/02

1989/04/03 ~ 1989/12/31

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001
2002/01/01 — 2002/08/27

SEEF

1 H

il THSL R (Y

e

39
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
52
34

FET Tl 1 F B

e

[GoNoNoRORONoORoORONORNORORORN]

= B

'S

e

hmm@mmmmmcﬁmmmﬁ

[

SMOP

309.
360.
352.
426.
457 .
530.
513.
581.
560.
568.
476.
419.
500.
375.

55
56
71
88
63
a7
o5
22
42
18
46
94
59
74

B

SMOP

309.
360.
352.
426.
457 .
530.
513.
581.
560.
568.
476.
419.
500.
375.

55
56
71
88
63
a7
os
22
a2
18
a6
94
59
74

B =

SMOP

164.
244.
309.

58
54
55

B =t

SMOP

309.
360.
352.
426.
457.
530.
513.
581.
560.
568.
476.
419.
500.
375.

55
56
71
88
63
a7
os
22
a2
18
a6
94
59
74

323,749.33

AEE

(ErF=E X

—orep

HeXx2)
$SMOP

1,238.
4,326.
4,232.
5,122.
5,491.
6,365.
6,156.
6,974.
6,725.
6,818.
5,717.
5,039.
6,007.
3,757.

20
72
52
56
56
64
60
64
o4
16
52
28
o8
40

73,972.92

ARE
(FImE X T [(w=pd
B XxX1)
$SMOP
987.48

1,467.

24

464.33

GIE -

C et

Be X 3)
$SMOP

4,178.
6,490.
6,348.
7,683.
8,237.
9,548.
9,234.

93
o8
78
84
34
a6
20

10,461.96
10,087.56
10,227.24

8,576.
7.,558.
9,010.
4,508.

28
92
62
88

115,072.83
512,795.08

I

I
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Processo n° 177/2008
Declaracao de voto

Subscrevo o Acordao antecedente a excepcdo da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacéo e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatérios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 23JUN2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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Conclusao

(por ordem verbal)
- Em 30/06/2011 -

FUF 74 2009 & 07 £] 08 El[ﬁjﬁ[ﬁﬁa’?ﬁﬁﬁﬁi F'11985 & = 2002
5 WD 2 (B (1 1985 F = 1991 IR IR o 1 gl
1985 F = 2000 - JfH] L i1 i ﬁ%ﬂ%}#ﬁ‘? 689 FI) -
#2009 = Q7 F] 27 |1 > ¢%<%;;I/$$?[J?;§;[|"E%ZY%“Q%EJ%%%
T (HHET694 F) o
FURCIE= > 5 A0 712 PRI B PIREPRT RIS - AR

<<5H&I??F”‘3i 40y 5V 570 [ Ry

s
5 F g F 1= (Fr¥mE X I (R
B X 1)
$MOP SMOP

1992 52 426.88 22,197.76

1993 52 457.63 23,796.76

1994 52 530.47 27,584.44

1995 52 513.05 26,678.60

1996 52 581.22 30,223.44

1997 52 560.42 29,141.84

1998 52 568.18 29,545.36

1999 52 476.46 24,775.92

2000 52 419.94 21,836.88

2001 52 500.59 26,030.68
2002/01/01 ~ 2002/08/27 34 375.74 12,775.16

ST 274,586.84

E2bnNEaa P =3 Tl i
S
=+ 5y [ e B = (F1¥eE X T (s
HrXx2)
SMOP SMOP

2001 6 500.59 6,007.08
2002/01/01 ~ 2002/08/27 5 375.74 3,757.40

A 9,764.48

& | 284,351.32 |
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