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1. Que existe um juizo de prognose fortemente indiciador de que o
mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida em sintonia
com as regras de convivéncia normal.

2. Termos em que devera ser concedida ao ora Recorrente a
liberdade condicional porquanto:

i. Se encontram preenchidos os requisitos exigidos pelo n.° 1
do art.? 56.° do CP para que essa mesma concessao possa ser
deferida;

ii. A sua niao concessio implica a negacio de um direito do
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Recorrente e a violacao da “ratio” do instituto da liberdade
condicional, que se consubstancia num periodo de transicao
entre a prisio e a liberdade, que permita ao delinquente
recobrar equilibradamente o sentido de orientagdo social
tatalmente enfraquecido por efeito da reclusio;

iii. a libertacdo antecipada do Recorrente nio pde em causa a
confianca e as expectativas comunitarias na validade e
vigéncia da norma penal violada pelo recluso com a pratica
do crime.

Em suma, a niao concessao da liberdade condicional ao ora

Recorrente representa uma viola¢ao da letra e do espirito do n.°

1 do art.® 56.° do CP.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera ser dado provimento

a0 recurso em apreco ¢, por via dele, ser revogado o despacho recorrido, e

concedida ao Recorrente a liberdade condicional, tudo com as legais

consequéncias, assim fazendo V. Exas. a habitual JUSTICA!
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1.

O trajecto e evolu¢ao do recluso, durante o cumprimento de
pena, em termos de comportamento, personalidade e orientacao
da sua vida, mostram-se reportados nos autos através dos
pareceres dos, Director do E.PM. e Técnico de Reinsercao
social.

Do parecer do Director do E.PM. consta que, o Recorrente,

“Trata-se de um recluso com antecedentes criminais, com
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comportamento prisional adequado e com perspectivas
inconsistentes em termos de emprego. O seu modo de vida
anterior revela sinais de habitos marginais”.

Concluindo com um parecer desfavoravel.

Do parecer do técnico de reinsercao social, de todos os
elementos dele constantes, poderemos, apenas, aferir que, o
Recorrente, manifestou arrependimento e que o mesmo tem a
determinacao de corrigir-se para o bem.

A folhas 62 e 62 verso exarou o Ministério Publico o seu parecer,
destavoravel a concessao da liberdade condicional ao recorrente.
Apos uma analise sucinta do articulado pelo Recorrente, temos
para dizer que:

Esteve bem o MM. Juiz do Tribunal “a quo” quando decidiu
negar a concessao da liberdade condicional ao Recorrente
porquanto:

Atento o disposto no no.l do Art®. 56° do C.PM., cujos
principios o Recorrente considera terem sido violados, o MM.
Juiz considerou niao se mostrarem verificados alguns dos seus
requisitos, decidindo negar a liberdade condicional ao Recorrente,
por o Tribunal nao ter a certeza de que uma vez em liberdade
este ira conduzir a sua vida de modo socialmente responsavel,
sem voltar a cometer crimes, nao se revelando a libertacao
compativel com a defesa da ordem juridica e da paz social.

O recorrente ¢ reincidente, cumprindo penas de prisao sucessivas

pelas processos CR2-06-118-PCC e CR3-08-0312-, onde foi
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10.

11.

condenado pela pratica de crimes relacionados com o consumo
de produtos estupefacientes e o de homicidio por negligéncia.

O Recorrente cometeu crimes de alguma gravidade, sendo que, a
pratica de novos crimes relacionados com estupefacientes
determinou a revogacao de suspensao da pena em que havia sido
condenado pela pratica do crime de homicidio por negligéncia.
Ha de facto que acautelar a ordem juridica e a paz social.

Uma das finalidades das penas é o da prevencdao especial,
tinalidade que, no caso do recorrente, nao se mostra atingida ja
que nao ha uma convicgio fundada de que o mesmo esta
reabilitado e que a sua libertagio antecipada sera
comunitariamente suportavel, isto pesando factores como, os
seus habitos de consumo de drogas e a falta de perspectivas de
emprego.

O recorrente no decurso da execucdo da prisio teve
comportamento prisional regular, desenvolveu actividades, tem
tido apoio familiar e parece ter interiorizado o sentido das penas,
revelando alguma evolugdo positiva no que toca a sua
personalidade e comportamento, factos que foram ja tidos em
consideracao quando emitimos 0 NOSSO parecer.

Também ¢ certo que, o Recorrente, como perspectivas de
reinsercao social preenche o requisito do apoio familiar, mas tao
sO este ja que, financeiramente, nao tem meios de subsisténcia
garantidos.

Por tudo o exposto, devidamente ponderadas as circunstancias
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

do caso, continuamos a manter a nossa posi¢ao de que nao deve
ser concedida a libertacao condicional ao recorrente.
Entendemos, assim, ndo ter havido violagio de quaisquer
preceitos legais ou pressupostos processuais, designadamente, ao
disposto no Art. 56°, do C.PM..

O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convicgao, correcto quanto
a nos, e decidiu negar a concessiao da liberdade condicional ao
recorrente, tendo o recluso sido notificado da decisao como
prescreve o n.3 do citado Art.469°.

E manifesto que o recorrente, na sua motivac¢ao, se limita a uma
interpretacdo algo subjectiva, dos elementos colhidos para os
autos.

Finalmente, quanto ao pedido de apoio judiciario formulado, o
Ministério Publico nada tem a opor a sua concessaio na

modalidade pretendida.

Em conclusao:
nao foram violados quaisquer preceitos do Artigo 56° do C.P.M.;
pelo que, negando-se provimento ao recurso e confirmando-se a

decisao recorrida, se fara JUSTICA.
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(11 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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