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“Quando as partes pdem ao tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada
passo, de varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
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“Nesta conformidade, tendo-se em conta a factualidade que resultou provada —
e ainda visto que ndo se provou a matéria pela recorrente alegada na sua contestagao,
onde afirmava tratar-se o pagamento em questdo de uma mera liberalidade,
efectuada com “animus donandi”, dependente da verificagdo cumulativa do lucro
obtido pela empresa e do mérito do trabalhador; (cfr. fls. 87 a 89 e 90-v) — cremos,
“in casu”, adequado, concluir-se que, efectivamente, tal pagamento era efectuado a
titulo de salario, resultante de acordo — no minimo tacito — entre a ora recorrente ¢ o
seu trabalhador, alids, como também pugnam os Ilustres Representantes do
Ministério Publico na resposta ao recurso € no Parecer que jutaram aos presentes

autos.

Na verdade, cremos que tal “conclusdo” se extrai da factualidade (provada e

nao provada) com meridiana clareza.

Desde logo, porque ¢ a propria recorrente que apelidava o montante que
pagava de “14° més”. Para além disso, importa ter em conta que tal “14° més” foi
pago durante cerca de 20 anos consecutivos, sendo o seu montante calculado com

base no vencimento que, na altura, auferia o trabalhador.

Assim sendo, hd pois que concluir que o mesmo ndo constituia uma
“liberalidade” (ou bonus), mas sim “salario” para os efeitos do referido art® 25°,
pelo que, sem esfor¢o se pode, por sua vez, concluir que inexiste o apontado vicio

de “insuficiéncia juridica” e, consequentemente, de “errada qualifica¢do juridica”,

R ET.130/2002 B 5T 1S 14 25



ndo podendo o presente recurso proceder.” (sic)) °
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Processo n? 130/2002

Declaracao de voto de vencido

Como relator, elaborei projecto de acorddo no qual propunha a
improcedéncia do recurso interposto pela arguida dos presentes autos.

Na reunido que teve lugar no transacto dia 17 do corrente més, fiquei
vencido no que diz respeito a solugdo que no dito projecto apresentava para as
questoes de “insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo” e de “erro na
interpretagdo do art® 25° do D.L. n°® 24/89/M de 3 de Abril”, pela recorrente
colocadas — como “questdo de fundo” — no ambito do seu recurso.

Assim, em conformidade com o preceituado no art® 361°, n° 1, do
C.P.C.M., (“in casu” aplicavel por for¢a do disposto no art® 4° do C.P.P.M.),
passo a expor dos motivos que me levaram a entender ser de improceder o
recurso da recorrente (quanto as ditas questoes).

Como resulta do douto Acordao que antecede, entendeu o Tribunal “a
quo” que as quantias pela arguida, (ora recorrente), pagas ao seu trabalhador
(B) por altura do Ano Novo Chinés, constituiam “salario” para efeitos do art®
25° do referido Decreto-Lei, e, assim, decidiu condenar a dita arguida como
autora da pratica de uma contravencao ao art® 28° do mencionado diploma
legal — falta de pagamento de saldrio — assim como no pagamento de uma

indemnizagdo de MOP$20.616,00 a favor do ja identificado trabalhador.

fr??i:ﬁ 130/2002 5% 57 18 FI -4 25 I



Considerou, pois, essencialmente, que dado que tal pagamento ocorreu
de forma “regular e periddica”, devia o seu montante ser juridicamente
qualificado como “salario” e, dai, extraiu as consequéncias que se traduziram

na decisdao de condenagao proferida.

Em nossa opinido, e — sem embargo do devido respeito — ndo obstante
nao aderirmos a fundamentagao explicitada na sentenca recorrida, (dado que o
“critério da regularidade e periodicidade” nao ¢ o adoptado pelo legislador
local para a qualificagdo de “salario”), somos de entender ser de manter a

decisdo proferida.

Vejamos.

Do julgamento efectuado no Tribunal “a quo” resultou provado que:

— Através de contrato de trabalho nao reduzido a escrito, (B) comecou
a trabalhar para a (A) (arguida) em 01.07.1978, como reparador de aparelhos
de ar condicionado;

— Em 30.09.2001, rescindiram o contrato;

— Na altura, o vencimento auferido pelo dito trabalhador era de
HKD$12.870,00;

— Até ao ano de 1998, a (A), por altura do Ano Novo Chinés, pagou
sempre ao referido trabalhador uma quantia pecuniaria de igual montante ao
seu vencimento, a que apelidava de “14° més”;

— No ano 2000, a (A) ndo pagou a alguns trabalhadores, de entre eles

1302002 3 5V 19 Fro4l 25 F



ao (B), o 14° més referente ao ano de 1999, estando este, na altura, a receber o
vencimento de HKD$12.610,00;

— Nos principios do ano 2001, pagou metade do “14° més” ao dito (B),
recebendo este o montante de HKID$6.305,00.

— Em Setembro de 2001, pagou-lhe o montante de HKD$7.723,00.

— Em Novembro de 2000, a (A) emitiu um aviso a todos os
trabalhadores, afirmando que devido a dificuldades econdmicas, tinha que
reduzir as despesas e que por isso, iria tomar uma medida suave, congelando
os vencimentos ¢ deixando de pagar o “14° més” aos seus trabalhadores; (cft.
fls. 18).

— Por sua vez, ndo se provou o resto da contestacdo, nomeadamente,
que o “14° més” era pago de acordo com o lucro da empresa ou de acordo
com o desempenho do trabalhador; (tradugdo por nos efectuada da matéria de

facto seriada a fls. 95 a 95-v).

Nos termos do dito art® 25° do D.L. n°® 24/89/M:

“1. Pela prestacdo dos seus servicos ou actividade laboral, os trabalhadores

tém direito a um saldrio justo.

2. Entende-se por saldrio toda e qualguer prestacdo, susceptivel de

avaliacdo em dinheiro, seja qual for a sua designacdo ou forma de cdlculo, devida

em funcdo da prestacdo de trabalho e fixada ou por acordo entre empregador e

trabalhador, ou por regulamento ou norma convencional ou por norma legal.

3. O saldrio pode ser constituido apenas por prestacdo pecunidria, expressa

em moeda local, ou por prestacdo pecunidria e géneros ou prestacdo de outra

natureza, mas neste caso o valor da prestacdo pecunidria ndo deve ser inferior a
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50% do montante total do saldrio ”’; (sub. nosso).

E, perante a factualidade provada e o assim preceituado, pedia a

recorrente a revogac¢dao do decidido, “j& que ndo se encontra provado que

houvesse acordo das partes para o pagamento do 14° més”.

Nao cremos, porém, que assim deva ser. Afigura-se-nos, antes, de
concluir, que tal pagamento era efecutado como resultado de um acordo —

pelo menos — tacito, entre a ora recorrente € o seu trabalhador (B).

Como ensinava o Prof. Mota Pinto (também citado no douto veredicto
que antecede):

“O critério da distingdo entre declaragdo tacita e declaracdo expressa
consagrada pela lei (art® 217°) é o proposto pela teoria subjectiva: a
declaracdo ¢ expressa quando feita por palavras, escrito ou quaisquer outros
meios directos, frontais, imediatos de expressdao da vontade e € tacita quando
do seu conteudo directo se infere um outro, isto €, quando se destina a um
certo fim, mas implica e torna cognoscivel, a latere, um autoregulamento
sobre outro ponto — em via obliqua, imediata, lateral — («quando se deduz de
factos que, com toda a probabilidade, a revelamy).

Resulta claramente da formulacao legal que a inequivocidade dos factos
concludentes ndo exige que a dedugdo, no sentido do auto-regulamento
tacitamente expresso, seja for¢cosa ou necessaria, bastando que, conforme os

usos do ambiente social, ela possa ter lugar com toda a probabilidade.
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Em conformidade com o critério de interpretagdo dos negocios
juridicos consagrado no Coédigo Civil (art® 236°), deve entender-se que a
concludéncia dum comportamento, no sentido de permitir concluir «a latere»
um certo sentido negocial, ndo exige a consciéncia subjectiva por parte do seu
autor desse significado implicito, bastando que, objectivamente, de fora,
numa considera¢do de coeréncia, ele possa ser deduzido do comportamento
do declarante”; (in, “Teoria Geral do Direito Civil”, 3* edicdo, 1994, pag.
425).

No mesmo sentido, cremos estarem também Pires de Lima e Antunes
Varela ao afirmarem — parafraseando Manuel de Andrade — que “O que deve ¢
verificar-se aquele grau de probabilidade que basta na pratica para as pessoas
sensatas tomaram as suas decisdes”, acrescentando, ainda, que “Prevalece
aqui, pois, um critério pratico, social, e ndo rigorosamente logico ou formal”;

(in “C. Civil Anotado”, Vol. 1, 4* edicao, 1987, pag. 209).

Na verdade, ha que ter em conta que o art® 209° do C.C. de Macau — tal
como o art’® 217° do C.C. de 1966 — considera como “declaracdo tacita”,
aquela que “se deduz dos factos que, com toda a probabilidade, a revelam”,
(tendo assim substituido do texto do art® 648° do Codigo Civil de Seabra

del1867, a expressao “necessariamente”).

Assim, clarificado que cremos estar o sentido de “declaracao tacita” e

face a factualidade assente, ndo sera de concluir que, com toda a
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probabilidade, houve “acordo tacito” quanto ao pagamento em causa?

Ora, duvidas ndo h4 que da referida factualidade ndo consta, como
“facto provado”, que a recorrente e o dito trabalhador acordaram (expressa ou

mesmo tacitamente) no pagamento de tal quantia a titulo de salario.

Todavia, como (também) ja temos afirmado, € licito ao Tribunal, depois
de fixar a matéria de facto, fazer a sua interpretacdo e esclarecimento, bem
como extrair as ilagdes ou conclusdes que operam o desenvolvimento dos
factos; (cfr. Ac. deste T.S.I. de 12.09.2002, Proc. n°® 93/2002-I, onde se citou o
Ac. do T.U.L. de 31.10.2001, Proc. n® 13/2001).

Assim, no uso desta faculdade — 6bviamente, também reconhecida a
esta Instdncia na apreciacdo, em sede de recurso, da factualidade dada como
assente pelo Tribunal de 1? Instdncia — cremos ser de concluir ter havido — no
minimo — um acordo tacito entre a ora recorrente ¢ o referido trabalhador,
para que, no ambito da relacdao de trabalho entre os mesmos havida, incluido
estivesse o pagamento em causa a titulo de “salario”.

Desde logo, visto estar provado que a propria recorrente o apelidava de
“14° meés”, referéncia esta que, tanto quanto julgamos saber, ¢ normalmente
utilizada para exprimir (um més de) “salario”. Ndo de pagamento obrigatorio,

mas, usualmente, entendido como “salario” por um “homem médio”.
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Para além disso, importa também ter em conta que tal “14° més”, em
conformidade com a factualidade dada como provada, foi pago durante cerca
de 20 (vinte) anos consecutivos e, ndo em qualquer montante, mas sim,
sempre, em montante idéntico ao que, no momento, auferia o trabalhador.

Bem sabemos que segundo os usos e costumes locais, normal €, por
altura do Ano Novo Chinés, oferecer-se montantes pecunidrios em envelopes
vermelhos (“lai si”’) a pessoas amigas e conhecidas. Todavia, e sendo também
habitual assim suceder em relagdo a pessoas com quem se tem uma relacao de
trabalho, ndo cremos que tal acontega em “montantes nao redondos” (10, 100,
1000 ... patacas) — tais como 0s que, no caso em aprego, foram pagos ao
trabalhador, que, calculados em fung¢dao do seu vencimento, eram, v.g., de
HKD$12.870,00 — e que, por motivos de dificuldades economicas se deixe
radicalmente de o fazer, com necessidade de se emitir um “aviso” como o fez

a ora recorrente.

Nesta conformidade — e como no douto Acordao que antecede j4 vem
transcrito do nosso projecto — tendo-se em conta a factualidade que resultou
provada — e ainda visto que ndo se provou a matéria pela recorrente alegada
na sua contestacdo, onde afirmava tratar-se o pagamento em questdo de um
mera liberalidade, efectuada com “animus donandi”, dependente da
verificagdo cumulativa do lucro obtido pela empresa e do mérito do
trabalhador; (cfr. fls. 87 a 89 e 90-v) — cremos, “in casu”, adequado,
concluir-se que, efectivamente, tal pagamento era efectuado a titulo de salario,

resultante de acordo — no minimo tacito — entre a ora recorrente € 0 seu

&
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trabalhador, alids, como também pugnam os Ilustres Representantes do
Ministério Publico na Resposta ao presente recurso € no Parecer que juntaram

aos presentes autos.

Assim sendo, h4 pois que concluir que o mesmo nao constituia uma
“liberalidade” (ou bonus), mas sim “salario” para os efeitos do referido art®
25° pelo que, sem esfor¢co se pode, por sua vez, concluir que inexiste o
apontado vicio de insuficiéncia da matéria de facto — houve aqui lapso ao
escrevermos no projecto “insuficiéncia juridica” — e, consequentemente, de

errada qualificagdo juridica, ndo podendo o presente recurso proceder.

Nestes termos, ¢ embora com fundamentagdo diversa, mantinha a

decisdo proferida na sentenca recorrida.

Macau, aos 24 de Outubro de 2002

José Maria Dias Azedo
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