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Processo n? 346/2006

(Autos de recurso em matéria civil)

Declaracdo de voto

1. Por decisao proferida pela Mm? Juiz do T.J.B. nos autos de embargos a execugédo
movida por A contra B, julgou-se procedende a excepcdo de incompeténcia do Tribunal

pelo embargante arguida; (cfr. fls. 20 a 22).

Inconformado com a decisdo assim proferida, o exequente/ embargado recorreu,
concluindo que:

“ 1. O a&mbito de aplicacéo do art® 25° do C.P.C. é meramente supletivo, devendo ser
apenas aplicado aos casos em que nao se preveja, especifica e especialmente,
qualquer outra norma de que resulte a competéncia dos tribunais de Macau;

Il. Apesar de arquitectado para a accdo declarativa., o artigo 15° do CPC de
Macau reclama aplicacdo directa ou por analogia a ac¢ao executiva;

I11. As disposicdes gerais relativas a competéncia dos Tribunais da RAEM, previstas
nos artigos 13° a 20° do CPC de Macau, aplicam-se de jure constituto ao
processo executivo;

IV. A falta de verificacdo do pressuposto previsto no art® 25°, n°® 1 do C.P.C. néo
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preclude a aplicacéo do art® 15°, ¢) ou do art® 17°, a) do C.P.C.;
V. Uma vez que no caso concreto se verificam simultaneamente 0s pressupostos
previstos nos art® 15°, c) e art® 17°, a) do C.P.C., os Tribunal de Macau séo

competentes para o conhecer.”; (cfr. fls. 31 a 37).

Sem contra-alegacgdes, vieram os autos a este T.S.l., onde, em conferéncia, (e por

entender ser de julgar procedente o recurso), fui declarado vencido.

Nesta conformidade, passo a expor das razbes que me levaram a adoptar tal
entendimento, seguindo de perto — ainda que abreviando — o que fiz constar no meu

projecto de acérdéo.

2. Ponderando no teor das conclus6es pelo recorrente apresentadas, e tendo presente o
teor da decisdo recorrida, constata-se que a Unica questao a apreciar consiste em verificar
se adequada foi a aplicagéo pela Mm? Juiz “a quo” do preceituado no art® 25° do C.P.C.M.
para a conclusdo a que chegou quanto a incompeténcia dos Tribunais de Macau para o

julgamento da execucgdo a que atras se fez referéncia.

Certo sendo que o exequente (embargado), ora recorrente, reside em ZHUHAI, que
% 346/2006 5% 510 F/% 14
F



0 titulo executivo por este apresentado era constituido por um documento particular
assinado pelo executado reconhecendo uma divida aquele, que pelas partes estipulado nao
foi qualquer lugar para o cumprimento da obrigacdo fundamento da execucdo instaurada, e

que € em Macau que reside o executado, “quid iuris”?

Admitindo que a questdo comporte outro entendimento — que se respeita — cremos

que a razdo esté do lado do ora recorrente, cujo entendimento nos parece de sufragar.

N&o se nega que, a primeira vista, tentadora € a posi¢ao assumida pela Mm? Juiz do
Tribunal “a quo”, pois que, face a redaccdo do referido art® 25° e & sua inser¢cdo na secc¢ao
respeitante a “competéncia em matéria de execugfes” — onde figuram normas relativas a
“execucdo fundada em sentenca ou decisdo arbitral” (art® 21°), “execucdo fundada em
decisdo proferida por tribunais superiores” (art® 22°), “execucdo por custas, multas e
indemnizacbes” (art® 23°), e a “execucdo fundada em decisdo proferida por tribunais ou
arbitros do exterior de Macau” (art® 24°) — defensavel é o entendimento que foi intengdo
do legislador local regular em tal seccdo toda a matéria respeitante a “competéncia em
accOes executivas”, introduzindo o citado art® 25° como “norma supletiva” destinada a

regular (todas) as situaces ndo especialmente antes previstas (na mesma secc¢ao).

Contudo, outro € o0 nosso entendimento, pois que nos parece que ndo se tera
atentado que idéntica norma ao do actual art® 25° (e seccdo onde esta se encontrava
inserida), estava(m), antes, no C.P.C. de 1961, integradas no Capitulo “Da competéncia

interna”, afigurando-se-nos assim que o sentido do art® 25° ndo deva ser o que se lhe
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atribuiu, mas sim que se trata de uma norma supletiva em relagéo a todas as outras normas
que fixam a “Competéncia dos Tribunais de Macau”, até mesmo porque as disposicoes
dos art® 21 a 24° apenas dispdem sobre a referida “competéncia interna”; (neste sentido,

se bem ajuizamos, Candida S. A. Pires in, “Lic6es de Processo Civil”, I, pag. 265 e segs.).

Na verdade, e antes de mais, ha que ter em conta que a supra referida seccéo sobre a
“competéncia em matéria de execucdes” vem inserida no Capitulo do C.P.C.M. que trata
da “Competéncia dos Tribunais” que inicia com uma sec¢do de “DisposicOes gerais”, e
cuja aplicacdo em matéria de execucBes ndo nos parece de excluir, (pelo menos, em toda a
sua extensdo), pois que basta ter presente o preceituado no art® 13°, onde no seu n° 1 se
estatui que “a competéncia fixa-se no momento em que a ac¢do se propde”, assim como

no estatuido no seguinte art® 14° quanto a “proibic¢do do desaforamento”.

Concluindo-se que preceitos inseridos na seccdo das “disposicOes gerais” tem
também aplicacdo na ac¢do executiva, e assim, que a sec¢do (que se lhe segue) respeitante
a “competéncia em matéria de execugdes” ndo é “auto-suficiente” em relacdo aquela —
neste sentido, v.d., v.g., Remédio Marques in, “Curso de Processo Executivo Comum?”,
pag. 96 e segs; A. Reis, in, “Comentario ao C.P.C.”, I, pag. 144 e 145; F. Amancio Ferreira
in, “Curso de Processo de Execuc¢do”, pag. 63; o mesmo se podendo extrair ainda do
preceituado no art® 375° do C.P.C.M. — cabe entdo indagar se no caso dos presentes autos,

adequada é a aplicacdo dos art®s 15°, al. c) e art® 179, al. a), pelo ora recorrente invocados.

Da reflexdo que nos foi possivel efectuar, cremos que de sentido positivo deve ser a
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resposta, em especial, no que toca ao art® 17°, al. a), que, cremos, é a solugdo para a

presente lide recursoria.

Com efeito, preceituando-se ai que os Tribunais de Macau sdo competentes para
apreciar as acgdes quando “o réu tenha domicilio ou residéncia em Macau”, e tendo o
embargante (executado) residéncia em Macau, (onde, alids, foi citado), ndo nos parece
pois adequado o recurso ao estatuido no art® 25° para, dai, e com o alcance ao mesmo
atribuido, se concluir que incompetente era o T.J.B., obrigando-se consequentemente o
exequente a ir propor a execucdo em ZHUHAI (“local do cumprimento da obrigacéo”),
que ndo é o da residéncia do executado, e onde, em principio, ndo tem bens, com as
naturais inconveniéncias que dai certamente advém, sendo ainda de notar que nos termos
do C.P.C. da R.P.C., (cfr. art® 34° e segs.), e salvo melhor juizo, o titulo executivo pelo
exequente ora recorrente dado a execucdo — um documento particular — nem sequer como

tal é considerado, tornando-lhe assim necessaria prévia acc¢ao declarativa.

3. Assim, e parecendo-me também que o entendimento exposto € o que em maior
harmonia estd com o “principio da territorialidade” assim como com o “principio da
coincidéncia entre a execucdo e o lugar da situacdo dos bens”, (que, alias, tem até
justificado a “competéncia exclusiva” dos tribunais onde se situem os bens — vd., v.g., 0
art® 65° — A. do C.P.C. portugués, na redaccdo introduzida pelo D.L. n° 38/2003 de 08.03),

julgava procedente o0 presente recurso.

Macau, aos 05 de Outubro de 2006
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