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勞動違例 
工資減低 

勞工暨就業局的許可 
 

摘要 

 

未經勞工暨就業局事先許可而減低工作者工資，雇主構成第 24/89/M 號

法令第 9條第 1款 d項規定的輕微違反。 
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澳門特別行政區中級法院合議庭裁判 

 

概述 

一、嫌犯甲在輕微違反特別程序中答辯，最後被判處作為正犯觸犯 4月 3日第 24/89/M 號法

令第 9 條第 1 款 d 項規定的，第 50 條第 1 款 c 項處罰的輕微違反，罰款澳門幣 1,500 元，並向

前員工乙支付損害賠償澳門幣 14,600 元及利息；（參閱第 53 頁）。 

嫌犯不服，提起上訴。 

理由闡述結論中堅稱： 

“（一）上訴人沒有觸犯被判處的輕微違反。 

（二）原判沾有《刑事訴訟法典》第 400 條第 1 款規定的法律上的錯誤瑕疵，因為原審法官

在認為前員工乙接受並同意在工作時間減少後降低工資一節因獲證明而視為確鑿，並認為這屬於

實際並確實地增加工資而非降低了工資的情況下，在不符合任何要件的情況下，適用了《勞資關

係法律制度》第 9條第 1款 d 項的規範。 

（三）錯誤適用第 9條第 1款 d項規範，導致違反該規範本身以及該法令第 5 條，因為工資

及工時的減少意味著報酬的實際及真實增加。因此適用該規範違反了“最有利原則”。 

（四）因此應當開釋甲法定代表上訴人丙。 

（五）補充而言，如果不這樣理解（我們不同意這種假設，在此純粹出於代理保險起見並以

純粹學術假設角度而如此提出），則原判還沾有獲證明的事實事宜不足以支持裁判的瑕疵—《刑

事訴訟法典》第 400 條第 2款 a項規定的瑕疵。 

（六）事實上，存在著不容許作出法律上裁判的不可彌補的漏洞，即沒有查明員工工資減低

的金額，從而在沒有疑問的情況下查核是否確實存在工資減低，還是相反增加了工資。 

（七）按被上訴的決定本身、普通經驗法則以及其中所載資料予以解釋後，可見無論在結論

中還是在上訴理由闡述的全部陳述內容中都沾有上述瑕疵；”（參閱第 67 頁至第 77 頁）。 

助理檢察長適時答覆，力主上訴理由不成立；（參閱第 80 頁至第 85 頁背頁）。 

卷宗移送本院，在檢閱範疇內，助理檢察長在意見書中認為應當裁定上訴理由不成立，甚至

理由明顯不成立而予駁回；（參閱第 89 頁至第 90 頁）。 

作出了初步批示，批示中載明應駁回上訴，助審法官檢閱已畢，卷宗移送評議會。 

應予裁判。 

 

理由說明 



事實 

二、下列事實事宜視為確鑿： 

“— 乙，持有澳門居民身份證，編號 XXX，住址 XXX，2000年 2月 8 日受聘在甲工作，2002

年 12 月 18日終結工作關係。 

— 2001年 10月 1日至 2002 年 12月 18 日，該員工工資從澳門幣 5,500元降為澳門幣 4,500

元。 

— 儘管工資減低，該員工仍同意在甲工作，同意減低工資。 

— 該員工工資減低之同時，工作時間有變化，工作時間更短，同樣肯定的是，工作時間縮

短原因是該鮮肉行生意額減少。 

— 甲法定代表人之社會條件普通，學歷程度低；”（參閱第 48頁）。 

 

法律 

三、正如上文概述中得出，上訴人認為其上訴標的在第 24/89/M號法令第 9條第 1款 d項的

解釋及適用中沾有“法律上的錯誤”的瑕疵，還沾有“獲證明的事實事宜不足以支持裁判”的瑕

疵。 

但我們認為，顯然上訴人沒有道理，在不存在依職權審理的其他問題的情況下，必須認為被

上訴的判決並無不當，其理由說明及決定是清晰的，我們應予完全贊同。 

我們展開如下（儘管以簡要方式為之）。 

前引第 9 條第 1 款 d項規定： 

“一、雇主係被禁止： 

（…） 

d)減低工作者的報酬，但獲得工作者同意且取得勞工事務室許可者除外。 

（…）”。 

 

以視為獲證實的前述事實事宜為基礎—其中應當強調於 2001 年 10 月 1 日至 2002 年 12 月

18 日期間，在未經“勞工事務室”（解讀為勞工暨就業局）（事先）許可的情況下受害人工資

減低，原判（按原審法官作出判決的方式）對現上訴人的判處決定是適當的，因為無論是“減低

報酬”還是“未經許可”都已具備。 

上訴人認為原判沾有“事實事宜不足”的瑕疵並述稱：工資減低的同時工作時間也降低這一

事實視作已獲證明的情況下，必須查明“減低之金額”。 

正如上文所載，我們並不這樣認為。應當認為上訴人行文中有明顯的模糊不清，原判不存在

任何不“充分”。 

我們重申，判處現上訴人作為正犯觸犯第 9 條第 1 款 d項規定的輕微違反的裁判，乃是基於

受害人之工資“已獲證明的”減低以及所謂的“未經許可”，並不涉及到以前的工作時間以及減

薪後的工作時間的平均數之比較。對於該受害人而言，存在著所謂“報酬的實際減低”。 

正如所見，據以判處上訴人的法律條文是清晰的，該條文作為“工作者的保障”，在承認其

“弱勢一方”的情況下，為保護其免受雇主可能的濫權，規定：“禁止減低工作者的報酬，但獲

得工作者同意且經勞工事務室許可者除外”。 

在本案中，下列事實已經證實：“2001 年 10 月 1 日至 2002 年 12 月 18 日，該員工工資從

澳門幣 5,500 元減為澳門幣 4,500元。”確實，獲得了工作者的同意，但未見前述“事先許可”

這一個法律設定為合法工資減低的絕對條件。因此，正如不存在所指責的不充足，原審法官還認

為作出原判所需的全部要素已經具備，因此本上訴理由顯然不能成立。 

 

決定 

四、綜上所述並依此為據，無須贅述，評議會中作出合議庭裁判：駁回上訴。 

上訴人應繳納司法費 4個計算單位以及因駁回上訴的等值 3個計算單位金額。 



 

José M. Dias Azedo（司徒民正，裁判書製作法官）— 陳廣勝 — 賴健雄 


