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理由說明中不可補正的矛盾 
移送卷宗（澳門《刑事訴訟法典》第 418條） 

 

摘要 
 

如被上訴的裁判沾有“矛盾”之瑕疵且屬不可補正，應將卷宗移送原審

法院重新審判。 

 

2004年 4月 15日合議庭裁判書 

第 57/2004號案件 

裁判書製作法官：José M. Dias Azedo（司徒民正） 

 

 

澳門特別行政區中級法院合議庭裁判 

 

概述 

一、初級法院合議庭透過作出的合議庭裁判，決定： 

— 判第一嫌犯甲作為從犯及連續犯的形式觸犯澳門《刑法典》第 340條第 1款規定及處罰

的一項公務上之侵占罪，處以 1年 6個月徒刑，緩期 2年執行； 

— 判第二嫌犯乙作為直接正犯及連續犯的形式觸犯公務上之侵占罪，處以 3年徒刑，緩期

3年執行；（參閱第 910頁至第 913頁）。 

* 

第一嫌犯甲不服該裁判，提起上訴。 

理由闡述結論如下： 

“1.僅認為上訴人應被開釋，不應被判處作為從犯觸犯該犯罪。 

2.在精神上的從犯層面上，從犯的行為並非指犯罪的決意（儘管亦參與了犯罪的形成）；而

在實質從犯層面上，從犯的行為並非指實行行為，而是指準備或幫助犯罪實行之行為。 

3.按照查明及未查明的事實，第一嫌犯發出三張發票（日期為 1997年 12月 18日、1999年

1月 12日以及 1999年 3月 29日），金額與第二嫌犯向丙發出的三張支票金額相同。換言之，

沒有證明第一嫌犯是否知道或知悉第二嫌犯設計的全部計劃。 

4.還證實丙提走的金額即刻並全部交給第二嫌犯。 

5.沒有證實第二嫌犯及第一嫌犯瓜分了該金額，也沒有證實第一嫌犯知道第二嫌犯的行為

（尤其是向丙發出金額與票據所載相同的支票，並且即刻提款並交付金錢）。 

6.一件事是肯定的：第一嫌犯發出三張發票，但不知道該嫌犯是否確實知悉第二嫌犯在銀行

提取有關金額時的具體目的及過程。 

7.已經證實第二嫌犯向丙交出已經適當簽署的並以其姓名發出的支票，這些支票存於丙的銀

行帳戶，而丙即刻提取了有關金錢，而第二嫌犯確實從丙手中收取了支票所載金額。 

8.原判中無指明第一嫌犯是否曾不當將屠場的錢據為己有，是否曾向第一嫌犯所屬的或有關

的企業發出支票，或者是否曾知悉第二嫌犯向丙發出支票並命令他即刻提前並收取該筆錢。 

9.《刑法典》第 26 條明確要求，從犯須有故意，犯罪也是故意的，主觀要素必須包括故意

幫助；主要事實須由正犯作出。 

10.應當指出具體犯罪行為而非不確定的行為來認定從犯。 

11.從犯的故意（知悉及意圖）應當包含行為人對作出主要事實之知悉。 

12.沒有證實第一嫌犯知悉第二嫌犯的計劃以及實行計劃的方式，同樣沒有證實第一嫌犯在

開出發票時知道第二嫌犯使用該發票的目的。 



13.第二嫌犯擔任澳門屠場公司經理及行政管理委員的職務，因此，他是控制及知道全部帳

目以及如何處理文件（尤其發票）的人。 

14.沒有證實第一嫌犯故意作出行為，意圖給予第二嫌犯實質性的或精神上的幫助，使其實

施具體作出的犯罪。 

15.上訴人開出三張支票的行為是過失性的，它沒有客觀上幫助作出具體犯罪的故意意圖。 

16.從犯行為的實質性與正犯行為的實質性略有不同。既然法律已作規定，它們應當具有與

法律規定相對應的形式。 

17.原判未能證明及證實上訴人是否以故意作出行為並以特定及有意識的意圖為幫助第二嫌

犯而作出行為，故違反《刑法典》第 26條第 1款及第 340條第 1款。 

18.預備行為是準備或協助實行犯罪的外在行為，它們還不是實行（犯罪）行為，但已有準

備可處罰行為的意圖。 

19.第二嫌犯作出的行為是真正的實行行為。 

20.從第二嫌犯作出的獲證明的事實中應當認定，向丙發出支票，由於與實現（犯罪）計劃

相適應，故構成公務上侵佔罪的首項符合罪狀的行為。因此相反，開出支票應納入犯罪思路的準

備階段。 

21.將金錢據為己有的是第二嫌犯，因為兩者之間約定與目的無關。 

22.掌握計劃並控制整個犯罪思路（即使在發出發票過程中）的人是第二嫌犯，因為前述約

定只是涉及發票的開具。 

23.第一嫌犯只參與了開出發票的準備階段，不知道其用途，也不知道實行犯罪所使用的手

段。 

24.應當認為上訴人的參與客觀上僅限於預備行為，主觀上僅限於過失性從犯行為。 

25.原判違反《刑法典》第 20條，第 26條第 1款，第 340條第 1款。 

26.在被爭執的合議庭裁判中沒有證實第一嫌犯將屠場的金錢據為己有，同樣，沒有證實其

知道犯罪思路，亦沒有證實在可能協助實行公務上之侵占罪中存有故意。 

27.原判沒有證實在上訴人有客觀上幫助該不法據為己有的故意意圖，也沒有證實幫助第二

嫌犯而對屠場公庫造成損失時取得的利益及好處是什麼。 

28.裁判文本使用諸如‘可能意味著付款（…），但仍接受了這種虛構的事實’。這表明原

判對第一嫌犯的故意罪過程度並不確定，原審法院在製作現被上訴的合議庭裁判時曾有過躊躇，

但最終在有疑義的情況下選擇作出了不利於嫌犯的裁判。 

29.在存疑的情況下，原審法院本來應開釋第一嫌犯，從而遵守不可動搖的有疑義時利益歸

於被告的神聖原則。 

30.從被上訴的裁判文本中清楚不過地得出，合議庭在存疑的情況下選擇作出不利於嫌犯的

裁判，違反有疑義時利益歸於被告原則，可以也應該被作為證據審查中的明顯錯誤加以處理。 

31.因此，我們僅認為原判存有證據審查中的明顯錯誤。 

32.違反了《刑事訴訟法典》第 400條第 2款 c項及有疑義時利益歸於被告原則。 

33.原審法院在指明獲證明的事實時對其判文躊躇再三，使用了泛泛的及重複性的表述，一

直堅稱第一嫌犯及第二嫌犯約定虛構（工作），目的是將屠場的金錢據為己有。 

34.按照合議庭裁判所描述，上訴人的最終意圖是得利並造成任職機構的公庫遭受損失。 

35.在獲證明的事實中提及，第一嫌犯將丙提取的有關金額據為己有，並交給了第二嫌犯。 

36.合議庭裁判在絕對及完全矛盾的情況下，尤其將下列等事實視為未獲證實： 

“— 第一嫌犯這樣做的意圖，是欺騙澳門屠場，使自己不正當獲利； 

  — 第一嫌犯甲制作假文件，意圖給其他人造成損失，為自己獲取不正當好處； 

  — 第一嫌犯透過上述杜撰，意圖欺騙澳門屠場，以不正當得利。” 

37.在事實事宜的理由說明中，合議庭裁判認定第一嫌犯作為從犯作出行為，因沒有證實將

屠場的錢據為己有。 

38.原判字面上堅稱第一嫌犯具有據為己有的目的並且確實將屠場的錢據為己有。 



39.另一方面，又說沒有證實將金錢據為己有以及意圖對他人造成損害，為自己取得不正當

得利，但是卻以從犯方式作出行為。 

40.因此，我們認為原合議庭裁判存有視獲證明的事實事宜與未獲證明的事實事宜在理由說

明中存有不可補正的矛盾。 

41.違反《刑事訴訟法典》第 400條第 2款 b項 ”；（見第 947頁至第 973頁）。 

* 

檢察院司法官適時答辯，主張維持原判（見第 977頁至第 986頁）。 

* 

上訴獲接納，具適當訂定的上呈效果及方式（見第 987頁），卷宗移送本院。 

* 

在檢閱範疇內，助理檢察長認為上訴理由不成立（見第 994頁至第 996頁）。 

* 

製作了初步批示，助審法官檢閱已畢，遵照澳門《刑事訴訟法典》第 411條舉行了審判聽證。 

應予裁判。 

 

理由說明 

事實 

二、原審法院作為“獲證明的事實事宜”指明如下： 

“第一嫌犯甲自 1987年 9月起在澳門屠場工作，之後轉任物料採購及維修工程部管工。與

屠場設備維修有關的工程及所有開支，均由第一嫌犯負責。 

第二嫌犯乙自 1986年 5月起任職 XXX集團。1993年轉任澳門屠場總經理及董事，直至 2000

年。 

第二嫌犯利用由其本人及與第一嫌犯共同製造的條件，將澳門屠場的金錢據為己有。 

1） 

1997 年 12 月 18 日，第一嫌犯與第二嫌犯‘約定’虛構化糞池機泵需要修理，以將澳門屠

場的金錢據為己有。 

為此，第一嫌犯使用其公司丁公司的紙張，開具了第 35頁的發票，虛構了對化糞池機泵及

澳門屠場相關電力結構的修理，金額為澳門幣 19,736元，儘管並未進行上述修理。 

之後，第二嫌犯在[銀行(1)]第 XXX號帳戶下，向屠場的一名僱員丙開具了第 XXX號支票，

金額為澳門幣 19,736元（參閱第 34頁）。 

之後，第二嫌犯對丙下達工作命令，讓她將支票存入她自己的帳戶，然後立即提出該款項，

之後又要求她將該款項交給第二嫌犯。 

丙這樣做了，以為是在履行一項正常的工作命令。 

2） 

1999年 1月 12日，第一嫌犯及第二嫌犯約定虛構供應及安裝兩個保溫水箱，以將澳門屠場

的金錢據為己有。 

為此，第一嫌犯開具了第 49頁的發票，虛構供應及安裝兩個保溫水箱，金額為澳門幣 39,516

元，儘管不存在相關的供應。 

之後，第二嫌犯在[銀行(1)]第 XXX號帳戶下，向屠場的一名僱員丙開具了第 XXX號支票，

金額為澳門幣 39,516元（參閱第 48頁）。 

之後，第二嫌犯對丙下達工作命令，讓她將支票存入她自己的帳戶，然後立即提出該款項，

之後又要求她將該款項交給第二嫌犯。 

丙這樣做了，以為是在履行一項正常的工作命令。 

因此，第一嫌犯將屠場的澳門幣 39,516元據為己有。 

3） 

1999年 3月 29日，第一嫌犯及第二嫌犯約定虛構更換屠場的兩扇木門，以將澳門屠場的金



錢據為己有。 

為此，第一嫌犯開具了第 31頁的發票，虛構更換屠場的兩扇木門，金額為澳門幣 31,260元，

儘管不存在相關的更換。 

之後， 第二嫌犯在[銀行(1)]第 XXX號帳戶下，向屠場的一名僱員丙開具了第 XXX號支票，

金額為澳門幣 31,260元（參閱第 30頁）。 

之後，第二嫌犯對丙下達工作命令，讓她將支票存入她自己的帳戶，然後立即提出該款項，

之後又要求她將該款項交給第二嫌犯。 

丙這樣做了，以為是在履行一項正常的工作命令。 

因此，第一嫌犯將屠場的澳門幣 31,260元據為己有。 

4） 

第一嫌犯曾製作並確認過一份更換冷軋運輸鋼鏈犯人建議書，金額總計澳門幣 203,000元（參

閱第 41頁）。 

諸嫌犯自由、自願、有意識、互相約定及合力地作出行為，第一嫌犯創造條件，使第二嫌犯

將因其職務而掌控的金錢據為己有。 

諸嫌犯知道其行為被法律禁止及懲處。” 

* 

作為“未證事實”，下述事實未獲證明： 

“— 1999年 5月 7日，第一嫌犯與 XXX Ltd的一位身份不明者作出約定，以使其自己不當

得利並損害澳門屠場； 

— 就 1999年 5月 7日之事實，第一嫌犯知道有關鋼鏈不具有所要求的品質，且不適合所述

目的（參閱第 53頁），而且價金金額高出市場價格 60%。 

— 第一嫌犯這樣做的意圖，是欺騙澳門屠場，使自己不正當獲利； 

— 第一嫌犯甲制作假文件，意圖給其他人造成損失，為自己獲取不正當好處； 

— 第一嫌犯透過上述杜撰，意圖欺騙澳門屠場，以不正當得利”（參閱第 897 頁背頁至第

899頁背頁）。 

 

法律 

三、嫌犯不服上訴標的的裁判，指責其存有“事實的法律定性的錯誤”，“證據審查中的明

顯錯誤”以及“理由說明中不可補正的矛盾”。 

本中級法院不必按照上訴人指明的次序審理前述瑕疵，且因不存在本中級法院依職權審理的

其他問題，故我們首先審理對事實事宜指責的瑕疵，其中包括所謂的“…矛盾”。 

— 關於“理由說明中不可補正的矛盾”。 

上訴人堅稱原判存有該瑕疵，因其認為獲證明的事實事宜及未獲證明的事實事宜不相容。 

檢察院的觀點是不存在述稱的矛盾。 

正如所知，有關矛盾的瑕疵是事實事宜的證明性理由說明之間的矛盾以及視為獲證實及未獲

證實的事實事宜之間不相容。 

顧及前述見解，我們看看。 

上訴人認為指責的矛盾所建基的要點之一，與原審法院在獲證明的事實事宜範疇內作出的一

項斷言有關，原審法院作為獲證實的事宜載明“第一嫌犯將屠場的澳門幣 39,516 元及澳門幣

31,260元據為己有”。隨後，又將下列事實作為未獲證明記載：“該嫌犯目的是欺騙澳門的屠場，

目的是取得不正當得利”。 

關於這個問題，檢察院認為純屬“筆誤”，認為寫作“第一嫌犯”之處應解讀為“第二嫌

犯”。 

我們認為檢察院在此問題上有理。 

確實，閱讀“第一嫌犯…據為己有”此段之前的兩個段落，我們相信確實是可依澳門《刑事

訴訟法典》第 361條更正之筆誤。 



然而，我們認為除了上述筆誤，其餘獲證明的事實事宜及未獲證明的事實事宜之間也是不相

容的。 

正如從前述事實中得出，原審法院認為下列事實視為獲證實：現上訴人於 1987年在屠場開

始工作；後擔任屠場物料採購以及維修工程部管工之職務；與第二嫌犯約定“虛構”某些設備的

“維修”，目的是將屠場的錢據為己有；儘管沒有作出任何維修仍開出發票；第二嫌犯及上訴人

有意識及自願地作出行為，互相約定及合力行事，明知其行為是法律禁止及處罰的。 

因此，我們僅認為，很明顯有關事宜意味著這樣一個結論，即：上訴人必然知悉其行為、“結

果”— 損害屠場 — 而且至少以或有之故意行事，預見該損害在嗣後發生。 

但是，儘管如此，原判又將下列事實視為未獲證實：意圖對他人造成損害或者意圖欺騙屠場

而偽造文件，並且行為的目的是取得不正當得利。 

因此我們認為，該未獲證實的事實事宜與前述獲證明的事實事宜抵觸，我們認為這最終不可

彌補地損害了被爭執的合議庭裁判必須作出的見解。 

由於這種不相容是不可補正的，解決辦法唯有撤銷原判及就本卷宗的全部標的（及對兩名嫌

犯）移送卷宗重新審判，以便在此之後作出新的裁判；（澳門《刑事訴訟法典》第 418條）。 

* 

決定 

四、綜上所述並以此為據，判上訴理由成立，向初級法院移送卷宗，以便在重新審判後作出

新的裁判。 

無須繳費。 

 

José M. Dias Azedo（司徒民正）（裁判書製作法官）— 陳廣勝 — 賴健雄 


