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關於勞動關係所生問題的民事訴訟 
試行調解 

訴訟程序中止 
 

摘要 

 
一、如果在一項訴訟中，原告請求判令被告向其支付數項債權並指稱該

等債權乃是因為雙方之間存在的勞動關係而應被支付，那麼這一訴訟就是一

項“關於勞動關係所生問題的訴訟”。 

二、儘管 1963年 12月 30日第 45497號法令核准的《勞動訴訟法典》已

不生效且已被 12月 20日第 1/1999號法律廢止，但為了該訴訟的訴訟程序繼

續進行，仍有必要證明雙方當事人已經事先進行了試行調解。 
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澳門特別行政區中級法院合議庭裁判 

 

概述 

一、甲有限公司因不服原審法官的裁判（該裁判決定它附入其 2000 年之“收入聲明”），

針對該裁判向本審級提起上訴。 

其理由闡述結論如下： 

“1.根據《商法典》第 52 條第 1款，商業記帳具有秘密性，因此只有在《商法典》第 52 條

第 2款及第 3款約束並限制性列明的情況下，方可以命令全面展示或檢查之。在任何情況下，均

不允許附入商業記帳或與其有關的其他文件。 

2.《民事訴訟法典》第 461條規定，關於法院命令展示商業記帳簿冊以及與記帳有關之文件

之事項，‘由商法規範’。因此，僅認為：向卷宗附入現上訴人的 2000 年之收入聲明，是不被

法律接納的。 

3.最多可以在《商法典》第 52 條第 2款及第 3款限制性規定的情況下並根據該法典第 54 條

之規定，向法院展示之。 

4.因此違反了《民事訴訟法典》第 461條、《商法典》第 52 條及第 53 條之規定，並違反了

合法性原則。” 

最後，請求廢止被上訴之批示；（參閱第 8 頁至第 12頁）。 

未提交答覆；（參閱第 16頁）。 

上訴獲接納並將卷宗移送本中級法院後，在初步審查階段作出了下述批示： 

“在進行初步審查時，我們認為首先應載明如下： 

現針對原審法官作出的批示提起上訴，在該批示中決定被告甲有限公司／現上訴人附入其

2000年之收入聲明；（參閱第 96 頁及第 144頁）。 

在作出上述批示的該訴訟中，提出了因現被上訴人乙（原告）與該公司（即前者的前僱主實

體）之間的勞動關係而產生的問題。 

但是，對於雙方當事人之間事先是否進行了試行調解卻無任何指明。 

因此，鑑於本中級法院第 136/2003 號案件的 2003年 7月 3日合議庭裁判作出的裁定，並且



為了避免‘突然裁判’，命令向爭訟中的雙方當事人告知現予載明者，以便如果願意，在 10 日

內就認為適宜者發表意見”；（參閱第 160 頁至第 160頁背頁）。 

上訴人之後聲明贊同本中級法院第 136/2003 號案件的 2003 年 7 月 3 日裁判中所載明的見

解；（參閱第 172 頁）。 

被上訴人則簡要斷言，《勞動訴訟法典》僅僅要求存在事先試行調解之“證據”，但是並不

要求其切實進行，因為正當的做法是：中止訴訟程序僅僅是為了提交該證明，而絕不能為了提請

進行倘有之調解才中止訴訟程序（該調解應被認定已屬逾時）；（參閱第 173 頁至第 176 頁）。 

經遵守相關的訴訟手續後，卷宗移送評議會。 

應予裁判。 

 

理由說明 

二、正如原告乙所提交的起訴狀顯示，原告期望判令被告甲有限公司／現上訴人向其支付原

告指稱針對該公司擁有的數項勞動債權。 

因此，似乎毫無疑問的是，所涉及的是一項關於原告與被告之間存在的勞動關係而生問題的

訴訟，（正如卷宗第 160頁及其背頁作出的批示所載明的那樣）。 

對於此等“訴訟”，1963 年 12月 30日第 45497 號法令核准的、且已被 12月 20日第 1/1999

號法律廢止的《勞動訴訟法典》第 50 條第 1 款規定，在未證實已事先試行調解前，任何此等訴

訟均不得繼續進行。 

在本案中，鑑於已作出之訴訟事宜，應得出結論認為沒有發生該“事先試行的調解”。 

在對類似問題進行的探討中 — 肯定的是，在本案中不涉及公佈於 2003年 6月 30日《澳門

特別行政區公報》上的、由第 9/2003 號法律核准的新《勞動訴訟法典》之適用，因為本訴訟已

在 2002年 9 月 6日在初級法院被提起 — 本中級法院已經作出了裁判，即：即使這樣，也應適

用前文所述的原則，即將無事先試行調解視作一項關於從屬性勞動關係所生問題之訴訟繼續進行

的障礙；（參閱第 136/2003 號案件的 2003 年 7 月 3日合議庭裁判） 

因此，在不應對這一裁定予以變更的情況下，正確的做法是：面對原告／現被上訴人所提交

的起訴狀，原審法官不應命令傳喚現上訴人作出答辯並提交其 2000 年之收入聲明，而是應該首

先依職權命令中止訴訟程序，直到在爭訟之當事人之間已經試圖調解已獲證明為止。 

既然沒有這樣做，且鑑於我們並不認為上述《勞動訴訟法典》第 50 條第 1款僅僅限於要求

該調解之“證據”（因為我們認為，該條款期望雙方當事人在將爭訟訴諸法院前，應切實試圖調

解），因此現在必須對現被上訴人提交起訴狀後作出的全部訴訟行為予以撤銷，本卷宗應移送原

審法院以便在那裏作出一項相符合的裁判。 

 

決定 

三、綜上所述，無需贅言，評議會作出合議庭裁判，裁定對現被上訴人提交起訴狀後作出的

全部訴訟行為予以撤銷。 

訴訟費用由最終敗訴方承擔。 

 

José M. Dias Azedo（司徒民正）（裁判書製作法官）— 陳廣勝 — 賴健雄 

 


