
上訴案件編號：499/2011 

合議庭裁判日期：二零一一年十月六日 

 

主題﹕ 

司法援助 

 

裁判書內容摘要﹕ 

在審查司法援助申請中，第 41/94/M 號法令第四條第一款所指的

「暫時性居住人」的要件時，應以申請人提出申請時的狀況為準。 

 

裁判書製作法官 

 

賴健雄 
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澳門特別行政區中級法院 

民事(司法援助)上訴卷宗第 499/2011 號 

合議庭裁判 

 

一、序 

A，其身份資料已載於卷宗，為初級法院司法援助請求案的聲請人，

就原審行政法院法官否決其司法援助請求的批示不服，以下述理由向

本院提起平常上訴： 

 

尊敬的中級法院法官閣下： 

 

 上訴人，A，身份資料已載於案卷內，現針對行政法院不批准上訴人

之司法援助之申請提出上訴，理由如下： 

壹、理由陳述 

一、 行政法院以上訴人留澳之身份非屬居住或暫時居住於本澳為理，認為

上訴人不具可獲司法援助之資格。 

二、 上訴人不認同行政法院的觀點。 

三、 八月一日法令第41/94/M號第四條第一款規定：「一、所有居住在澳

門地區，包括暫時性居住之人，如其能證明沒有足夠經濟能力支付案

件之全部或部分之正常負擔，均有權獲得司法援助。」 

四、 而本上訴所要處理的爭點在於上訴人是否屬於上述條文中所指之「居

住在澳門地區，包括暫時性居住之人」。 

五、 現行受法令第41/94/M號所規範的司法援助制度是建基於《澳門基本
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法》和八月十五日第21/88/M號法律(法律和法院的運用)。 

六、 《澳門基本法》第36條第1款規定：「澳門居民有權訴諸法律，向

法院提起訴訟，得到律師的幫助以保護自己的合法權益，以及獲得

司法補救。」 

七、 同法第43條規定：「在澳門特別行政區境內的澳門居民以外的其他

人，依法享有本章規定的澳門居民的權利和自由。」 

八、 另外，第21/88/M號法律第1條開宗名義訂明：「法律和法院運用制

度之目的，是使任何人不因本身的社會或文化條件又或因經濟能力

不足而有困難或受阻去認識、取得或維護本身的權利。」 

九、 而在同法第4-A條進一步規定：「所有人均有權運用法律，向法院

提起訴訟，在任何程序及在有關程序的任何階段中即使以證人、聲

明人或嫌犯身份亦可得到律師的幫助，以及獲得司法補救；不得因

經濟資源不足而拒絕實現公正。」 

十、 根據上述條文，作為獲得司法援助資格的要件「居住在澳門地區，

包括暫時性居住之人」，在解釋時應符合澳門基本法的規定，亦即，

應包括任何有合法入境及身處於澳門之人。 

十一、 換言之，持入境簽證留澳的上訴人有獲得司法援助的資格。 

貳、結論和請求 

十二、綜上所述，根據《澳門基本法》第36條和43條，以及第21/88/M號法

律第1條和第4-A條的規定，即使是僅持旅遊入境簽證獲准留澳的人

士，亦應有權訴諸法律，向法院提起訴訟和獲得律師協助，不得因

經濟資源不足而限制其實現公正的基本權利； 

十三、所以，被上訴的決定患有違反了《澳門基本法》第36條和43條的規

定，以及第21/88/M號法律第1條和第4-A條的瑕疵。 

十四、最後，請求上訴法院； 
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i. 廢止被上訴法院的有關決定； 

ii. 裁定上訴人有獲得司法援助的資格。 

正義! 

 

二、理由說明 

本上訴所爭議的唯一問題是上訴人應否被視為澳門居民以便界定

其可否獲得批給司法援助。 

原審的行政法院所作的被上訴批示內容如下： 

申請人A提出本司法援助之申請，要求法院向其委派訴訟代理人，以便

提起司法上訴。 

聲請人非為澳門特別行政區居民，持中華人民共和國往來港澳通行證

編號: W3XXXXXXX。 

根據第41/94號法令(八月一日)第4條的規定，可獲司法援助的人士必須

具有合法居住澳門或暫時性居住澳門的資格，有關規定如下: 

“第四條 

(可獲司法援助之人) 

一、所有居住在澳門地區，包括暫時性居住之人，如其能證明沒有足

夠經濟能力支付案件之全部或部分之正常負擔，均有權獲得司法援助。 

二、如住所或主行政管理機關在澳門之法人及其他具當事人能力之實

體能證明其處於上款所指之狀況，均有權獲司法援助。”  

經分析卷宗資料後，得悉申請人並非本澳居民，其於2010年1月19日獲

發給非本地勞工身份咭，然而，申請人在本申請所針對的行政行為所處罰
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的違法行為期間，所持的入境簽證屬“團隊旅遊”性質，當中亦註明：“持

證人在澳門逗留澳門不超過7天，須隨團出入境”，有關簽證非屬居住或暫

時居住於本澳的有效證明文件。因此，本院認為申請人不符合可獲司法援

助人士的資格。 

基於此，本院不批准申請人司法援助的申請。 

作出適當通知。 

 根據被上訴批示中的理由說明，原審法院法官是基於被上訴人在      

實施其被科罰的不法行為時不具澳門居民身份，因此，即使其後已獲

發非本地勞工身份咭，但應以其擬通過司法援助提起上訴所針對的行

政行為的標的事實實施時為準，因當時僅為「團隊旅遊」性質入境，

故不屬居住澳門或暫時居住澳門的人士而不應獲予司法援助。 

 

然而，根據第 41/94/M 號法令，在利害關係人希望獲得司法救濟

時，基於其時沒有足夠的經濟及財政能力，而應向其提供司法援助，

故應以其提出聲請時的經濟狀況考慮之。 

同樣地，其應否獲得司法援助所爭議的居民身份亦應以提出請求時

的狀況作考慮。 

根據卷宗所載資料，聲請人 A 獲發有效期為二零一零年七月三十一

日至二零一二年七月五日的僱員身份認別証。 

上訴人於二零一一年一月二十七日提出司法援助聲請，故在請求時

屬於第 41/94/M 號法令第四條第一款所指以暫時性在澳門居住之人，
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故應視之已符合此一必要，但非充分以獲得批給司法援助的要件。 

 

三、裁判 

綜上所述，中級法院合議庭通過評議會表決，裁定上訴理由成立，

並廢止原審法院載於本卷宗第 53 頁及背幅的批示，及着令本卷宗發回

行政法院以便在審查其餘的司法援助批給要件後，再就聲請人 A 的請

求作裁判。 

上訴人無需支付訴訟費用。 

依法作通知。 

二零一一年十月六日，於澳門特別行政區 

 

賴健雄 (裁判書製作法官) 

 

蔡武彬 (第一助審法官) 

 

趙約翰 (第二助審法官) 

 


