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1. Ao que se colhe da peticdo respectiva, pretende o recorrente, A impugnar 2 diferentes despachos:

- 0 de 23/7/09 do chefe de departamento de Migracdo do CPSP que lhe revogou a autorizacdo de
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permanéncia na RAEM e

- 0 de 23/8/10 do Secretério para a Seguranga que, em sede de recurso hierarquico necessario,
manteve decisdo de 20/8/09 do comandante do CPSP de interdicdo de entrada do recorrente na
RAEM por 3 anos.

2. Convira, desde logo, referir que, relativamente ao primeiro, para além das considerages
atinentes a intempestividade do mesmo (uma vez que, segundo o proprio recorrente terd sido
notificado em 23/7/09, tendo a respectiva P.I. dado entrada em 30/9/10), nunca seria este o
tribunal competente para a respectiva apreciacdo, razes por que devera o segmento do pedido
atinente a tal acto ser liminarmente rejeitado.

3. Quanto ao acto do Secretario para a Seguranca de que havera que conhecer, as saca-lhe o
interessado vicios de forma por indevida notificacéo e falta de audiéncia prévia e de violagdo de
lei, por erro nos pressupostos de facto.

4.  Mas, cremos, sem qualquer razdo.

5. Desde logo, quanto a notificacdo, como se sabe, tratando-se de algo exterior ao acto, 0s eventuais
reparos ou irregularidades & mesma : atinentes nunca seriam susceptiveis de conflituar com a
validade respectiva, mas tao s6, quando muito, com a eficécia respectiva.

6.  Mas, no caso, encontrando-se em causa apenas a omissao das mencdes a que aludem as als c) e d)
do art® 70°, CPA, atinentcs & indicacdo da susceptibilidade de recurso contencioso do acto, prazo
para o efeito e rgdo competente para o apreciar, afigura-se-nos que, tendo o visado disposto da
possibilidade consagrada no n° 2 do art® 27°, CPAC para a obtencdo dos elementos em falta, se
ndo podera questionar a eficécia externa do acto, tanto mais que o mesmo acabou, efectivamente,
por se servir dos meios proprios para a impugnacéo, dentro do prazo legalmente estabelecido.

7. No que tange a pretensa falta de audiéncia previa, reportando-se o recorrente, claramente, ao acto
de revogacdo de autorizacdo de permanéncia de 23/7/09, sugerido que se encontra o
indeferimento liminar do pedido atinente a0 mesmo, nada nos resta acrescentar no especffico,
sendo certo que quanto ao acto que ora nos ocupa, 0 problema nem sequer se coloca, dado o
evidente e expresso cumprimento de tal formalidade.

8.  Relativamente ao assacado erro nos pressupostos de facto subjacentes a decisd@o, fundando-o o
recorrente ao nivel da inexisténcia da "pratica de trabalho ilegal”, havera que esclarecer que os
fundamentos, de facto e de direito, que determinaram a qualificacdo da conduta do visado nessa
perspectiva sdo 0s mesmos que, apoés fiscalizacdo pelos funcionarios da DSAL, deram origem ao

despacho do chefe do Departamento da Inspeccdo do Trabalho que puniu o recorrente em multa e
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10.

11.

inibic8o de trabalho na RAEM, a que se reporta a notificacio efectuada a 23/7/09, contra a qual o
interessado se ndo rebelou, pagando a multa e conformando-se com a inibicdo, pelo que,
relativamente a essa matéria, com formagdo de “caso decidido" ou "caso resolvido”, se revela
indcua a esgrima agora empreendida, atinente ao que se mostra consolidado na ordem juriica,
isto é, para o que agora interessa, a existéncia efectiva do exercicio ilegal de actividade, para os
efeitos do R.A. 17/2004, integrando a mesma a nog¢do geral do n° 2, 1 ( que ndo a da excepcao
prevista no art®4°, n®1, 1) do mesmo Regulamento.

Finalmente, permitindo expressamente a al 2) do art® 12° da Lei 6/2004 a interdi¢do de entrada as
pessoas a quem seja revogada a autorizagdo de permanéncia nos termos do n° 1 do art® 11 ° do
mesmo diploma, ou seja, no caso, a quem "for detectado no exercicio de trabalho ilegal", facil é
constatar que 0s normativos aplicaveis deixam ao 6érgdo decisor certa margem de apreciacéo
guanto a conveniéncia e oportunidade na tomada da medida, encontrando-nos, pois, face a acto
produzido no exercicio de poderes discricionérios que, constituindo embora uma peculiar
maneira de aplicar as normas juridicas se encontram, todavia, sempre vinculados a regras de
competéncia, ao fim do poder concedido, a alguns principios juridicos como a
igualdade, proporcionalidade, justica e imparcialidade, a regras processuais e ao dever de
fundamentacdo, ndo existindo, como € 6bvio, qualquer excep¢do ao principio da legalidade,
mesmo na vertente da reserva de lei, sendo certo, porém, que, por norma, nesta area, a
intervencdo do julgador ficar4 reservada apenas para casos de erro grosseiro ou injustica
manifesta.

No caso, revela-se sensato e adequado que as entidades publicas para o efeito vocacionadas, em
face de individuo que se detectou encontrar-se na Regido na prética de trabalho ilegal, lhe
revoguem a autorizacao de permanéncia (sendo certo que a interdicao de entrada pode decorrer,
e decorreu, dessa medida), na estrita defesa da estabilidade social e proteccdo dos interesses,
designadamente laborais, dos residentes.

E, ndo se concordando com a perspectiva da entidade recorrida, no sentido de aludida medida se
traduzir no "Unico meio de prosseguir a defesa do interesse publico securitario de forma menos
inconveniente para o interesse individual privado”, ja que a Administracio poderia, por exemplo,
bastar-se com a medida de revogacdo de autorizacdo de permanéncia, a verdade é que também se
ndo vislumbra que, com o0 acto questionado, ocorra injustica manifesta ou se mostre, mesmo,
ultrapassada a justa medida do "quantum™ da interdicdo decretada, razGes por que, ndo se

descortinando a ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra
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Ho Wai Neng Vitor Manuel Carvalho Coelho

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho

(Segundo Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong (vencido nos termos da declaracdo que se junte)
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