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O Mmo. Juiz defende: "Incompreensivel é considerar estar-se perante um direito de prestagfes
duradouras renovaveis periodicamente, quando estd em causa ndo a percepcio de prestacdes
pecunidrias mas o exercicio de um direito de repouso que s6 em caso de ndo ser concedido
constituir4 obrigacdo da Ré pelo seu pagamento e respectiva indemnizagdo. Pelo que nunca
podera a Ré afirmar que se tratem de prestacOes regulares e periodicas” ;

Com a devida vénia, estamos manifestamente em presenca de uma decisdo inadequada. Isto
porque,

Desde logo, reafirma-se a aplicacdo do prazo prescricional de 5 anos previsto no artigo 303°
alinea f) do actual Cddigo Civil de Macau (CC) e que é aplicavel aos créditos reclamados pela A.,
aqui Recorrida;

Em face da presente relagdo material e juridica ora em litigio, o prazo Prescricional em vigor é de
5 anos, nos termos do artigo 303°do CC de 1999;
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9)

h)

)

k)

p)

Os créditos laborais que a Recorrida invoca, porque anteriores a 19 de Novembro de 2002,
encontram-se prescritos, pelo decurso do prazo de 5 anos, previsto na alinea f) do artigo 303°do
CC actual e na alinea g) do artigo 310°do CC de 1966, relativamente a cada uma das prestacdes
peticionadas;

Os créditos peticionados pela A, Recorrida, reconduzem-se as compensagdes por descanso
semanal, anual e em feriados obrigatérios remunerados, alegadamente ndo gozados;

Os créditos peticionados pela A., reportam-se a direitos que se renovam periodicamente; e, se 0s
créditos ora peticionados se reportam a direitos renovaveis periodicamente, também eles (os
créditos) sdo renovaveis periodicamente;

Estando sempre em causa prestagdes que sdo independentes umas das outras e que Se vencem
sucessivamente, aplica-se o prazo prescricional de 5 anos para cada um dos salarios e
compensacdes reclamados pela A., pelo facto de serem periodicamente renovaveis (prestagdes
sucessivas, continuativas, periodicas, continuadas, com trato sucessivo ou reiteradas);

Assim, estando em causa obrigacfes duradouras, e dentro destas, especificamente, prestacoes
periddicas, reiteradas, continuativas, sucessivas, continuadas ou com trato sucessivo, as mesmas
ficam, na opinido da ora Recorrente sujeitas ao prazo de prescricdo de 5 anos nos termos da
alinea f) do art. 303°do CC actual (Vejam-se os artigos 6°, 79 8° e 10° da Contestacdo dos
Autos);

Note-se que, de harmonia com o regime vigente em Portugal, ao abrigo do CC de 1966, nos
termos do nimero 1 do artigo 38° da Lei do Contrato de Trabalho (LCT), aprovada pelo
Decreto-Lei n.©49.408, de 24 de Novembro de 1969, para que remete expressamente o artigo
1152°do CC de 1966, todos os créditos resultantes do contrato de trabalho e da sua violagao ou
cessacdo, quer pertencentes a entidade patronal, quer pertencentes ao trabalhador, extinguem-se
por prescricdo, decorrido um ano contado do dia seguinte aquele em que cessar 0 contrato de
trabalho;

O mesmo disp6e o actual nimero 1 do artigo 318° do Codigo de Trabalho de Portugal (CT);

De acordo com o previsto no Cédigo Civil de Macau (CC), na alinea c), do namero 1, do artigo
3119, a prescricdo dos créditos laborais ndo se completa antes de corridos 2 anos sobre o terminus
do contrato de trabalho;

O prazo prescricional ordinario ou geral que vigora em Macau é de 15 anos, de acordo com o
artigo 302°do Cddigo Civil;

Mas o prazo prescricional aplicavel a presente relagdo material controvertida, estando em causa o
pagamento de prestacdes duradouras renovaveis periodicamente (a retribuicdo do trabalhador e as
compensacdes pelo trabalho em dias de descanso, feriados ou licenga de maternidade), é de 5
anos - alinea f) do artigo 303°do CC;

Caso se entenda que aos alegados créditos vencidos, enquanto durou a presente relacdo material
controvertida, se deve aplicar o CC de 1966, entdo a norma aplicavel para efeitos de prescricdo
dos créditos peticionados é a , do artigo 310°do referido diploma;

A prescricao interrompe-se pela citagdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima,
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directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, de acordo com o nimero 1 do artigo
315°do CC (o sublinhado é nosso);

q) Quando a R. foi citada, em 19 de Novembro de 2007; a relacdo de trabalho com a A. havia
terminado ha cerca de 14 anos, pelo que, salvo melhor opinido, os créditos invocados pela A., por
respeitarem ao periiodo anterior a 19 de Novembro de 2002, encontrar-se-80 prescritos;

2 Bl roged e L

A A Sentenca de que ora se recorre € nula por erro na subsuncdo da matéria de facto dada como
provada relativamente ao impedimento, por parte da Ré, do gozo de dias de descanso semanal,
anual e nos feriados obrigatérios remunerados, por parte do Autora, e bem assim,
relativamente ao tipo de salario auferido pela ora Recorrida, ao condenar a Ré, ora Recorrente,
ao pagamento de uma indemniza¢do com base no regime do salério mensal e abrangendo
realidades distintas que sdo o salério diério recebido da Recorrente e as gratificacdes ou
gorjetas recebidas de terceiros, liberalidades dos clientes frequentadores dos casinos.

B. Com base nos factos constitutivos dos direitos alegados pela A., ora Recorrida, relembre-se
aqui que estamos em sede de responsabilidade civil, pelo que, esta apenas terd o dever de
indemnizacao caso prove que a Recorrente praticou um acto ilicito, culposo e punivel.

C. E, de acordo com os artigos 179 21° e 23° do RJRT de 1984 e com os artigos 176 20°e 249,
todos do RJRT de 1989, qualquer dos diplomas, aqui, aplicaveis, apenas havera
comportamento ilicito por parte da entidade empregadora ou do empregador, - e
consequentemente um direito a indemnizacdo ou a uma compensacao - quando, o trabalhador
ou o empregado seja obrigado a trabalhar ern dia de descanso semanal, anual e ou em dia de
feriado obrigatério e aquela entidade empregadora ndo o remunere nos termos da lei.

D. Pelo que, por omissao de prondncia, a Sentenca é desde logo nula, devendo ser revogada, sem
prejuizo do que abaixo e adiante se iraainda concluir e expor.

E. N&o podendo, de todo, proceder os montantes e valores expostos nas tabelas apresentadas a fls.
159v a 161 da douta Sentenca ora aqui posta em crise porque, deveria ter-se descontado os
montantes recebidos pela aqui Recorrida em singelo, nas pretensas quantias a eventualmente
apurar, o que igualmente o Mmo Tribunal Recorrida ndo fez, ao arrepio do mais alto
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entendimento do Mmo TUI.

Nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer accdo ou omissdo (muito menos
ilcita, ou sequer culposo, logo, ndo punivel) por parte da Recorrente que haja obstado ao gozo
de descansos pela A., ndo podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento da
indemnizacdo que pede, a esse titulo - relembre-se que ficou provado que a A. precisava de
Autoraizacdo da R. para ser dispensado ao servigo.

Porque assim &, carece de fundamento legal a condenacgéo da R. e ora Recorrente por falta de
prova de um dos elementos essenciais & prova do direito de indemnizacao da A., ora Recorrida,
i.e., a flicitude e a culpa do comportamento da R., ora Recorrente.

Caso assim ndo se entenda sempre deve aplicar-se, para o célculo de qualquer compensacao
pelo trabalho alegadamente prestado em dias de descanso, 0 regime previsto para o salario
diério - em func&o do trabalho efectivamente prestado (artigos 28° e 29° do RJRT de 1984 e
artigos 26° e 27° do RJRT de 1989).

A Autoraa, ora Reconida, ndo estava dispensado do énus da prova, quanto ao ndo gozo de dias
de descanso e devia, em Aud#@ncia de Discussdo e Julgamento, por meio de testemunhas ou
através de meio de prova documental, ter de facto, provado que dias, alegadamente, nédo
gozou.

Assim sendo, o Tribunal a quo errou na aplicacdo do direito, pelo que o douto Tribunal de
Segunda Instancia deverd anular a decisao e absolver a Recorrente dos pedidos deduzidos pela
A., aqui Recorrida.

Nos termos do nimero 1 do artigo 342°do Codigo Civil de 1966 e do artigo 335°do Cddigo
Civil de 1999, "Aquele que invocar um direito cabe fazer prova dos factos constitutivos do
direito alegado.";

Por isso, e ainda em conexdo com 0s quesitos da base instrultoria, cabia aa A., ora Recorrida,
provar que a Recorrente obstou, proibiu, impediu ou negou 0 gozo de dias de descanso (sejam
semanais, anuais ou feriados).

Ora nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer ac¢cdo ou omissdo (muito menos
ilicita, culposa ou punivel) por parte da Recorrente que haja obstado ao gozo de descansos
pela A., ndo podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento da indemnizagdo que
pede, a esse titulo.

Sendo, assim, a douta Sentenca nula, devendo ser revogada e substituida por outra deciséo da
parte do Mmo Tribunal ad quem.

O ntmero 1 do artigo 5°do RJRT de 1984 e 0 mesmo normativo do RIRT de 1989, dispdem
que estes diplomas ndo serdo aplicaveis perante condigBes de trabalho mais favoraveis que
sejam observadas e praticadas entre empregador e trabalhador, esclarecendo os artigos 6°dos
mesmos que, 0S regimes convencionais prevalecerdo sempre sobre o regime legal, se daqui
resultarem condicOes de trabalho mais favoraveis aos trabalhadores.

O facto de a A., ora Recorrida, ter ben.eficiado de u:m generosa e vantajosa esquema de
distribuicdo de gratificagdes ou de gorjetas dos Clientes dos casinos que a Ré explorou entre
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1962 e 2002, e que Ihe permitiu, ao longo de varios anos, auferir mensalmente rendimentos
que numa situacdo normal nunca auferiria, justiflca, de per si, a possibilidade de derrogacao
do dispositivo que impde a entidade empregadora o dever de pagar um salario justo.

E que, caso o ora Recorrida auferisse apenas um "salério justo" - da total responsabilidade da
Recorrente, e pago na integra por esta - certamente que, esse salario seria inferior ao
rendimento total que o ora Recorrida, a final, auferia durante os véarios anos em que foi
empregado ou funcionério da ora Recorrente.

Na&o concluindo - e nem sequer se tendo debrucando sobre esta quest&o - pelo tratamento mais
favoravel ao trabalhador resultante do acordado entre as partes - consubstanciado, sobretudo,
nos altos rendimentos que a A. auferia - incorreu o Tribunal a quo em erro de direito, 0 que
constitui causa de anulabilidade da douta sentenca ora em crise, devendo ser a mesma
revogada ou alterada quanto a esta questao.

A aceitacdo do ex-funcion]aria, ora Autora e aqui Recorrida, de que aos dias de descanso
semanal, anual e em feriados obrigatérios ndo corresponde qualquer remuneragdo teria,
forcosamente, de ser considerada como valida.

Os artigos 24° e seguintes da Lei Béasica de Macau, consagram um conjunto de direitos
fundamentais, assim Como os artigos 70°e seguintes do Cédigo Civil de 1966 e dos artigos
67°e seguintes do Cadigo Civil de 1999, consagram um conjunto de direitos de personalidade
e, do seu elenco ndo constam os alegados direitos violados (dias de descanso anual e semanal
e os feriados obrigatérios).

Nao tendo o legislador consagrado a irrenunciabilidade dos direitos em questdo, devem os
mesmos Ser considerados livremente renunciaveis e, bem, assim, considerada eficaz qualquer
limitacdo voluntdria dos mesmos, seja essa limitacdo voluntéria efectuada ab initio,
superveniente ou ocasionalmente.

Destarte, deveria o Mmo Tribunal Recorrida, ter considerado eficaz a renuncia ao gozo
efectivo de tais direitos, absolvendo a aqui Recorrente do pedido.

Ao trabalhar voluntariamente - e realce-se, ndo ftcou, em nenburoa sede, provado que esse
trabalho ndo foi prestado de forma voluntéria, rouito pelo contrério - em dias de descanso
(sejaro eles anual, semanal ou resultantes de feriados), o ora Recorrida optou por ganhar roais,
tendo direito a correspondente retribuicdo em singelo.

E, ndo tendo o ora Recorrida, sido impedido ou proibido de gozar quaisquer dias de descanso
anual, de descanso semanal ou quaisquer feriados obrigatorios, é forgoso € concluir pela
inexisténcia do dever de indemnizacdo da Ré/Recorrente a A./Recorrida.

Por outro lado, jamais pode a ora Recorrente concordar coro a fundamentacdo do Mmo. Juiz a
quo, quando considera que a A., ora Recorrida, era retribuida com base num salario mensal,
sendo que toda a factualidade dada como assente indica o sentido inverso, ou seja, do salério
diario ero funcdo do trabalho efectivamente prestado.

Em primeiro lugar, porque a proposta contratual oferecida pela ora Recorrente aos
trabalhadores dos casinos, como ao aqui Recorrida é a mesma ha cerca de 40 anos: auferiam
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um salério diario de, no caso, de MOP$4,10 ou seja, um salério de acordo coro o periodo de
trabalho efectivaroente prestado e a sua coroparéncia ao servico.

Acresce que a férmula do salario diario nunca foi contestada pelos trabalhadores na pendéncia
da relacdo contratual e, ademais, nunca os trabalhadores impugnaram expressamente a
alegacao desse facto nas insténcias judiciais nos processos pendentes.

Trata-se de uma disposicao contratual valida e eficaz de acordo com os anteriores RIRT de
1984 que vigorou até 2 de Abril de 1989 e com o RJRT de 1989 que vigorou no R.A.E.M. até
31 de Dezembro de 2008, que previa, expressamente, a possibilidade das partes acordarem no
regime salarial mensal ou diédrio, no &mbito da autonomia da vontade (e na vertente do
principio da liberdade contratual), prevista no artigo 1°do referido diploma de 1989.

Ora, na auséncia de um critério legal ou requisitos definidos para aferir a existéncia de
remuneracdo em funcdo do trabalho efectivamente prestado, ao estabelecer que a A., ora
Recorrida, era retribuido de acordo com um salario mensal, a douta Sentenca recorrida
desconsidera toda a factualidade dada como assente e, de igual forma, as condigBes
contratuais acordadas entre as partes.

O salario da Recorrida nunca foi nem é mensal, mas didrio e as gratificagbes eram prestadas
de dez em dez dias.

Salvo o devido respeito por mais douto entendimento diverso, a R. e ora Recorrente, entende
que, nessa parte, a decisdo em crise ndo esta devidamente fundamentada e é errada, ao tentar
estabelecer como imperativo (ou seja, o regime de salario mensal em contratos de trabalho
tipicos) o que a lei define como sendo dispositivo (i. e., as partes poderem livremente optar
pelo regime de salario mensal ou diario em contratos de trabalho tipicos).

E, € importante salientar, esse entendimento por parte do Mmo. Juiz a quo, teve uma enorme
influéncia na decisdo final da presente lide e, em Ultima instancia, no calculo do quantum
indernnizatorio, pelo que deve ser reapreciada por V. Exas, no sentido de fixar o salério
auferido pelo A e ora Recorrida, como salario didrio, 0 que expressamente se requer aqui.

O trabalho prestado pelo ora Recorrida em dias de descanso foi sempre retribuido em singelo.
A retribuicdo ja paga pela R./Recorrente ao ora Autora/Recorrida por esses dias, deve ser
subtraida nas compensacdes devidas peios dias de descanso a que a A./Recorrida tinha direito,
nos termos do Decreto-Lei n.°©101/84/M, de 25 de Agosto (que aprovou o RIRT de 1984,
igualmente aqui aplicavel), e depois, nos termos do Decreto.Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril,
que aprovou 0 RJRT de 1989, e, ainda finalmente, nos termos do Decreto-Lei n.°32/90/M, de
9 de Julho de 1990 (que alterou este ultimo RJRT pela primeira vez), aplicando se aqui ambos
os diplomas legais laborais.

Tal como é entendido, hoje em dia, desde 2007, pela mais Alta Instancia Jurisdicional em
Macau, 0 Mmo TUI, em pelo menos trés doutos arestos sobre esta precisdo questdo que
envolveu — igualmente -, a ora Recorrente.

Assim, entre 27 de Janeiro de 1962 e 10 de Setembro de 1993, valiam inteiramente os regimes
convencionais, 0 principio da autonomia privada, na vertente, em especial, da Liberdade
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contratual, e os Usos e Costumes do sector.

Que, hoje em dia, valem como lei e estao ressalvados pela Lei Laboral de Macau.

O trabalho prestado em dia de descanso semanal, para os trabalhadores que auferem salario
diario, deve ser remunerado como um dia nonual de trabalho (cfr. as alineas a) e b) do nimero
6 do artigo 17°do RJRT de 1989), tendo o Tribunal a quo descurado em absoluto essa questéo,
a0 que parece na opinido da Recorrente.

Ora, nos termos do nimero 4 do artigo 26° do RIJRT em vigor, o salario diério inclui a
remuneracgdo devida pelo gozo de dias de descanso e, nos termos da alinea b) do ndmero 6 do
artigo 17°, os trabalhadores que auferem salério diério verdo o trabalho prestado em dia de
descanso semanal remunerado nos termos do que for acordado com a entidade empregadora.
Indo bem mais além e incluindo todo o descanso "legal™, nos termos do artigo 28°do RJRT de
1984, o salério referido a um determinado periodo (como é o caso dos doutos autos), ja inclui
o salario correspondente aos periodos de descanso semanal, as férias anuais e aos feriados
obrigatorios, remunerados e ndo remunerados.

No presente caso, ndo havendo acordo expresso, devera considerar-se que a remuneracio
acordada é a correspondente a um dia de trabalho.

A decisdo aqui em recurso, enferma assim de ilegalidade, por errada aplicagcdo do anterior
artigo 28° do RJRT de 1984, e igualmente, por errada aplicacdo da alinea b) do nimero 6 do
artigo 17° e do artigo 26°, ambos do RJRT de 1989, o que importa a revogacio da parte da
sentenca que condenou a ora Recorrente ao pagamento relativo as compensagdes pelo ndo
gozo dos dias de descanso, 0 que, expressamente, se requer.

Relativamente a questdo de Direito e ao aspecto juridico nuclear deste litigio,

As gratificacdes, luvas, prémios irregulares, prémios de produtividade, ou as gorjetas dos
trabalhadores de casinos ndo sdo parte integrante do conceito de salério, e bem assim as
gratificacdes ou as luvas ou os prémios, ou as gorjetas auferidas pelos trabalhadores da ora
Recorrente.

Neste sentido a corrente Jurisprudencial dominante, onde se destaca com particular acuidade o
Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 8 de Julho de 1999, e agora na R. A. E. M.,
pelo Tribunal de U ltima Instancia, em trés decisdes proferidas em 2007 (duas) e em 2008
(uma), até hoje, as Unicas sobre esta questdo de Direito juridicamente nuclear no presente
litigio.

Outras decisbes do Mmo TUI se lhe seguiram, entretanto, sempre no mesmo sentido
propugnado pela Recorrente.

Também neste sentido se tem pronunciado a Doutrina de uma forma pacifica e unanimemente,
quer em portugal, quer em Macau, quer na Europa.

Assim, também, o entendeu 0 Mmo Tribunal de U Itima Instancia de Hong Kong, em douto
Acordao datado de 28 de Fevereiro de 2006:

"l am to the view that, subject to the possibility that sections 41 (2) and 41 C(2) are to be read
to cover contractual commission accruing and calculated on a daily basis in amounts varying
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from day to day. no commission is to be included in the calculation of holiday pay and annual
leave pay". - Recurso final com o n.© 17/2005 (Direito e processo civil), em recurso do
processo inicial com o n.©204/2004.

Repare-se que este excerto da decisdo do Mmo T.U.l. de Hong Kong também se debruca sobre
a compensacao pelo trabalho prestado em dia de repouso, considerando que a haver lugar ao
pagamento de uma indemnizacéo pelo trabalho prestado em dia de descanso, aquela n&o inclui
nem se calcularia tendo em conta elementos estranhos e alheios ao salério do aipeticionante.
E, 0 mesmo se passa, neste caso concreto decidendo, salvo melhor entendimento, Juizo e
opinido.

E a legislacdo comparada de portugal: o Despacho n.©20/87 de 27 de Fevereiro, publicado na
Il - série, n.°59, de 12 de Margo de 1987; o Despacho Normativo 24/89, de 17 de Fevereiro de
1989; o Decreto-Lei n.°422/89 de 2 de Dezembro de 1989; o Decreto-Lei n.°10/95 de 19 de
Janeiro de 1995; a portaria n. ©1159/90, de 27 de Novembro de 1990; a portaria n.°129/94, de
1 de Margo de 1994 ; e a Portaria n. © 355/2004, de 5 de Abril de 2004.

O punctum crucis essencial para a qualificacdo das prestacfes pecunidrias enquanto prestacoes
retributivas é quem realiza a prestacdo. A prestacao serd retribuicdo quando se trate de uma
obrigacdo a cargo da entidade empregadora.

Nas gratificacdes ha um animus donandi, ao passo que a retribuicdo consubstancia uma
obrigatoriedade, no sinalagma entre a prestagdo do trabalho do trabalhador e a sua
remuneracao pela entidade empregadora.

A proposito da incidéncia do Imposto Profissional: "O Imposto Profissional incide sobre os
rendimentos do trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza contratual ou nao, fixos ou
variaveis, seja qual for a sua proveniéncia ou local, moeda e forma estipulada para o seu
calculo e pagamento”.

E a propria norma que distingue, expressamente, gorjetas/gratificagdes/luvas/prémios
irregulares, de salério, vencimento, remunerag&o ou retribuicdo - vejam-se os artigos 2° e 3°
da Lei n.22/78/M, de 25 de Fevereiro de 1978.

Neste sentido, qualifica o Dr. Anténio de Lemos Monteiro Fernandes expressamente as
gorjetas dos trabalhadores da STDM, S. A., como "rendimentos do trabalho", esclarecendo
que os mesmos sdo devidos por causa e por ocassdo da prestacio de trabalho, mas ndo em
funcdo ou como correspectividade dessa mesma prestacdo de trabalho.

Ainda, e na doutrina pOrtuguesa, por exemplo, no mesmo sentido, a Professora Maria do
Rosério Palma Ramalho afirma que, "as gratificagdes ou prémios atribuidos ao trabalhador
ndo integram, em principio, o conceito de retribuicao, porque ndo correspondem a um dever
do empregador mas ao seu animus donandi, nem constituem contrapartida do seu trabalho
prestado®® %, (...) Por fim, debate-se o problema da qualificacdo das gratificacdes e outras
prestacdes patrimoniais em que o trabalhador recebe ndo do empregador mas de terceiros (por
exemplo, as gorjetas dadas aos empregados de um restaurante ou de um hotel, ou aos
croupiers do casino, pelos clientes). Cré-se que a qualificacdo como retribuicdo destas
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prestacOes € de afastar pelo facto de ndo serem atribuidas nem devidas pelo empregador, néo
podendo, assim, corresponder a qualquer contrapartida do trabalho prestado®?." - paginas 552
e 553, Volume I, "Direito do Trabalho, Parte Il - Situacdes Laborais Individuais”, Julho de
2006, italico no original da obra.

E, agora na Jurisprudéncia portuguesa, por exemplo, decidiu-se igualmente que: "Il - As
gratificacbes dadas por terceiros ao trabalhador néo se consideram como integrantes do direito
a retribuicdo devida pela entidade patronal;" -Acorddo do Supremo Tribunal de Justica,
relatado pelo Conselheiro Almeida Devesa, de 23 de Janeiro de 1996, processo nimero
004309, nimero do documento SJ199601230043094, disponivel em www.dgsi.pt.

Ou, ainda, por exemplo, no douto Acérd&o do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 8 de Margo
de 1995, o mesmo acordou que: "Il - As gratificacdes recebidas dos clientes pelos empregados
dos Casinos e repartidas pelos trabalhadores, segundo o processo fixado na lei (DL n. 422/89,
de 2 de Dezembro, e Portaria n. 1159/90, de 27 de Novembro), ndo constituem retribuicéo dos
trabalhadores, nos termos dos arts. 82 e 88 da LCT69." - Douto aresto relatado pelo Senhor
Desembargador Dinis Rold&, processo numero 0098094, ndmero do documento
RL199503080098094, também disponivel no mesmo sitio da internet, em www.dgsi.pt.

Na verdade, a reunido, guarda, recolha e contabilizacio sdo realizadas nas instalagcbes dos
casinos da STDM, S.A., mas com a colaboragdo e intervengdo de uma Comissdo Paritéria
composta por empregados de casino, funcionarios da tesouraria e ainda de funcionérios do
governo que séo chamados para supervisionar a todo esse procedimento.

Conforme ficou assente e provado em Julgamento e esti exposto na alinea C) da matéria
assente e na Resposta do Tribunal ao quesito 21°da Base instrutdria.

Apenas a distribuicdo das gratificacdes, gorjetas, ou das luvas cabia e coube sempre e apenas
em exclusivo a Ré/Recorrente.

Salvo o devido respeito pelo Mmo. Tribunal a quo, a posicao de sustentar a integracdo das
gorjetas no conceito juridico de salario, com base no conceito abstracto e subjectivo de
"salario justo", ndo tem qualquer fundamento legal, nem pode ter aplicacdo no caso concreto
decidendo.

Em primeiro lugar, porque o que determina se certo montante integra ou ndo o conceito de
salério, sdo critérios objectivos, que, analisados detalhadamente, indicam o contrario, se ndo
vejamos: as gratificaches ou luvas ou gorjetas sdo montantes: (i) entregues por terceiros; (ii)
variaveis; (iii) ndo garantidos pela STDM, S.A., aquando da contratacdo; (iv) reunidas e
contabilizadas pelos respectivos empregados do casino, juntamente com funcionarios da
tesouraria e a DICJ.

E, fortalece a nossa tese, a posicio do governo de Macau que nunca considerou necessario a
definicdo de um montante minimo salarial que pudesse servir de bitola para a apreciagéo -
menos discricionéria - do que é um salario justo.

A actual Lei das relagdes de trabalho - «LRT» - que entrou em vigor a 1 de Janeiro de 2009,
exclui, nos seus artigos 57°a 65° - Capitulo V - da Lei n.°7/2008, de 18 de Agosto de 2008, as
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gratificagbes ou luvas ou gorjetas do conceito de remuneracdo base, ndo as incluindo em
qualquer dos acréscimos & mesma retribuicdo base.

PPP.  Veja-se, nesse sentido, o teor do nimero 1 do artigo 59° da LRT.

QQQ. E, no seguimento, os numeros 2. a 6. do artigo 59°, e os artigos 60° e 61°da mesma LRT
actualmente em vigor na R.A.E.M.

RRR. Dessa forma, o célculo da eventual indemnizacdo sé poderia, - acredita a Recorrente -, levar
em linha de conta o salério didrio, excluindo-se as gratificagdes, luvas ou gorjetas.

SSS.  Portanto, falecem os montantes doutamente decretados a fls. 159v a 161 dos autos.

TTT. O valor dos rendimentos médios mensais no sector do jogo e aposta em casino em Macau,
ascendeu, no ano de 2007, a cerca de mais de 11 (onze) mil patacas mensais
(MOP$11.000,00), enquanto que nas outras areas econémicas e produtivas, os rendimentos
apenas ultrapassaram as 7 (sete) mil patacas mensais (MOP$ 7.000,00) o que, desde logo,
demonstra o atractivo por aquela actividade, que a ora Recorrente levou a cabo até 2002.

UUU. A Recorrente, ao que parece, nao poderia, pois, ser condenada, a luz de um conceito de salério
mensal ou de retribuicdo média diéria ou de remuneracdo normal, quando estdo em causa 0s
descansos semanais, anuais, feriados obrigatérios remunerados e 0s ndo remunerados.

VVV. Dessa forma, o célculo da eventual indemnizacdo a arbitrar, quanto as questdes enunciadas e
em litigio, s6 poderia levar em linha de conta o salario diério, excluindo-se as gratificagdes ou
luvas ou gorjetas.

WWW. Finalmente, a R. e aqui Recorrente gostaria, ainda, de invocar os trés doutos Acérdd@os n.%
28/2007, 29/2007, e 58/2007, respectivamente datados de 21 de Setembro de 2007, 22 de
Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro de 2008, nos quais 6 Mmo TUI demonstrou partilhar do
entendimento da Ré, no que a matéria de retribuic8o diz respeito.

XXX. A douta Sentencga proferida pelo Tribunal Judicial de Base em 6 de Novembro de 2009 ora
posta em crise, devera ser revista e reformulada, absolvendo-se a ora Recorrente e
considerando as presentes alegacdes de Direito procedentes por provadas.

IR P
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10.

11.

12.

A Autora comegou a trabalhar para a Ré em 27 de Janeiro de 1962.

E essa relacdo laboral cessou em 10 de Setembro de 1993.

Como contrapartida da sua actividade laboral, como empregada de casino (# & %), desde o
inicio da relacdo laboral até a data da sua cessacdo, a Autora recebia da Ré uma quantia fixa
diaria e outra parte variavel, em funcdo do dinheiro recebido dos clientes de casinos vulgarmente
designado por «gorjetas».

A quantia salarial fixa da Autora era de MOP$4.10 por dia, desde do seu inicio do trabalho até a
data da cessaco da relacéo laboral.

E as «gorjetas» eram distribuidas pela Ré a todos os trabalhadores dos seus casinos, e ndo apenas
aos que tém «contacto directo» com os clientes nas salas de jogo, segundo um critério por esta
fixado.

Desde a data em que a Ré iniciou a actividade de exploragdo de jogos de fortuna e azar e até a
data em que cessou a sua actividade as gorjetas oferecidas a cada um dos seus colaboradores
pelos seus clientes eram reunidas e contabilizadas, na presenca de, entre outros, um fiscal do
governo, um membro do departamento de tesouraria da Ré, um “floor manager”(gerente do andar)
e um ou mais trabalhadores da Ré.

Os empregados que ndo trabalhavam directamente nas mesas ou os que ndo lidavam com os
clientes tinham também direito a receber a distribuicdo das gorjetas.

Na sua distribuicdo interna, os trabalhadores recebiam quantitativo diferente, consoante a
respectiva categoria, tempo de servico e o departamento em que trabalha, fixada previamente
pela entidade patronal.

Tanto a parte fixa como a parte variavel (as gorjetas) relevavam para efeitos de imposto
profissional.

As «gorjetas» eram provenientes do dinheiro recebido dos clientes dos casinos, dependentes do
espirito de generosidade desses mesmos clientes, de cuja contabilizacdo (do seu quantitativo) era
feita exclusivamente pela Ré.

Os rendimentos efectivamente recebidos pela Autora entre os anos de 1984 a 1993 foram de:

a) 1984=65,617.00

b)  1985=55,922.00

c) 1986=67,337.00

d) 1987=69,787.00

e) 1988=73,206.00

f)  1989=93,551.00

g) 1990=115,437.00

h)  1991=93,667.00

i)  1992=104,389.00

j)  1993=57,684.00.

A Autora prestou servigos em turnos, conforme os horarios fixados pela entidade patronal, sendo
a ordem e o horérios dos turnos rotativamente os seguintes:

11
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13.
14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24,

1) 1°e 6°turnos: das 07HOO até 11HOO, e das 03HO0 até 07HOO;

2) 3°e5°turnos: das 15H00 até 19H00, e das 23HO00 até 03HOO (dia seguinte);

3) 2°e4°turnos: das 11H0O até 15H00, e das 19HO00 até 23H00.

A Autora sempre prestou servigos nos seus descansos semanais.

E ndo foi compensado com outro dia de descanso pela Ré por cada dia de descanso semanal nao
gozado.

A Autora prestou servigos também nos feriados obrigatérios de 1 de Outubro do ano 1984, de 1
de Janeiro, 1 de Maio e 1 de Outubro dos anos 1985, 1986, 1987 e 1988, bem como de 1 de
Janeiro do ano 1989.

A Autora prestou também servicos nos restantes feriados obrigatérios de 1 dia de Chong Chao e 1
dia de Chong Yeong do ano 1984, 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 dia de 10 de Junho, 1 dia de
Chong Chao e 1 dia de Chong Yeong dos anos de 1985, 1986, 1987 e 1988, bem como 3 dias do
Ano Novo Chinés do ano 1989.

A Autora prestou servigos nos feriados obrigatérios de 1 de Maio e 1 de Outubro do ano 1989, de
1 de Janeiro, 3 dias do ano novo chinés, 1 de Maio e 1 de Outubro dos anos 1990, 1991 e 1992,
bem como 1 de Janeiro, 3 dias do ano novo chinés e 1 de Maio do ano 1993.

A Autora prestou servigos ainda nos restantes feriados obrigatorios de 1 dia de 10 de Junho, 1 dia
de Chong Chao, 1 dia de Chong Yeong e 1 dia de Cheng Meng dos anos de 1989, 1990, 1991 e
1992, bem como 1 dia de 10 de Junho do ano 1993.

A Autora nunca Ihe tinha sido pago qualquer compensac&o salarial pelos servicos prestados quer
nos feriados obrigatorios remunerados quer nao remunerados.

A Autora prestou servigos a Ré nos seus descansos anuais.

A Autora nunca gozou descansos anuais, respeitantes ao periodo compreendido entre 01 de
Setembro de 1984 a 10 de Setembro de 1993.

A Ré nunca procedeu ao pagamento de qualquer quantia a trabalhadora (ora Autora) quer por
descansos semanais quer por descansos anuais e feriados obrigatérios ndo gozados, quer
remunerados quer ndo remunerados.

A Autora tinha direito de pedir licenca, mas essas licencas sendo concedidas, ndo eram
remuneradas, quer no que se refere a salério diario, quer em «gorjetas».

A Autora gozou de 68 dias de descanso em 1993, entre eles 1 dia de feriado obrigatério ndo
remunerado correspondente a Cheng Ming (Dia de Finados) em 5 de Abril de 1993.

12
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Processo n° 102/2010
Declaracao de voto

Subscrevo o0 Acorddo antecedente a excepcdo da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacéo e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 17NOV2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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