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. O Pedido Reconvencional formulado teria que ter sido indeferido, por falta de cumprimento dos
requisitos previstos no art. 17° do Codigo de Processo de Trabalho, sendo o Despacho que o
admitiu nulo - cfr. art. 4179 n°4 e 5719 n°1 alinea b) do CP.C.

B. O MM®Juiz ad quo, por que o pedido reconvencional ndo cabe dentro do &mbito do Processo
Comum de Trabalho interposto, nem em nada se relaciona Com os Direitos e Deveres da A. e a
relacdo laboral estabelecida Com a ora recorrida, deveria té-lo desentranhado e remetido para 0s
meios comuns, sendo incompetente para o julgar - cfr, art. 17°do C.P.T. e 30 e ss. do C.P.C., com
0 que a Sentenca esta ferida da nulidade prevista no art. 571, n°1 alinea d) do C.P.C..

C. Ao caso sub judicio apenas se pode aplicar o RIRT da RA.E.M., uma vez que 0 mesmo nao

Contém lacuna que deva ser integrada, nao se podendo fundar a Sentenca recorrida no art. 854° do

A
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Cadigo Civil- art. 3°do D.L. 39/99/M e art 6°, n° 3, 8°,9°do CC e 25°¢e 33°do R.J.R.T.

De acordo com o disposto no art. 33° do Decreto-Lei n®84/89/M, de 03 de Abril, os direitos dos
trabalhadores a créditos laborais, designadamente a salarios por trabalho efectivamente prestado,
sdo inaliendveis e irrenunciaveis.

Ao néo aplicar ao caso concreto a norma do art. 33° do RJ.RT., a Douta Sentenca recorrida sofre
de nulidade - art. 571°, n°®1 alinea d) do C.P.C..

Os créditos laborais dos trabalhadores da R.A.E.M. ndo tém um tratamento diferenciado, i.e.,
indisponiveis na vigéncia do contrato de trabalho e disponiveis apds essa vigéncia.

Uma tal intepretacdo, no sentido da sua disponibilidade apo6s a cessacdo da relacdo laboral, ndo
resulta nem da letra da Lei, nem do seu espirito, nem das circunstancias efectivas e histéricas em
que foi criada.

Bem como violaria o Principio da lIgualdade, pois os direitos dos trabalhadores nas mesma
circunstancias da recorrente tém vindo a ser acauteladas pelos Tribunais da R.A.E.M., existindo
sobre a questdo Jurisprudéncia Assente.

A "Declaracdo" assinada pela recorrente ndo consitui, por falta de todos os legais requisitos e por
violacdo do art. 33° do RJ.RT. uma remissdo ou renuncia absdicativa, sendo nula e de nenhum
efeito.

A "Declarac@o" assinada pela recorrente é vaga e imprecisa, sendo certo que os requisitos do art.
854° do C.C., sem conceder, sdo a existéncia de um direito e ndo a mera hipdtese de existéncia ou
probabilidade de existéncia do mesmo, e a certeza, pela concretizagdo, do direito a que se rendncia,
quer pela sua especificacdo exacta, quer pelo reconhecimento da sua existéncia, 0 que nao
acontece in casu.

A "Declaracdo" da recorrente e documentos constantes dos autos, reportam-se a um "prémio de
servico” e ndo a um qualquer direito efectivado, ndo representando, ainda, a perda de um valor
pecuniério/patrimonial, por si s6 e sem contrapartida.

Ainda, para que se dé a remissao/rendncia consensual do direito, nos termos do art. 854°do c.c., €
condicao essencial o consentimento do devedor na remisséo, que inexiste nesta concreta situacao.
Ninguém pode dar quitacdo de um crédito que ignora e cuja titularidade nem sequer lhe é
reconhecida, donde, ndo existindo qualquer remissao/rentincia abdicativa da recorrente aos seus
créditos laborais e nao sendo pennitido retirar qualquer efeito liberatério de uma "Declaragéo"
viciada, estd a Deciséo recorrida ferida de nulidade - cfr. arts. 854°, 239°e 240°do C.C. e art. 5719,
n°1 alineas b) e d) do C.P.C..

Uma vez mais sem conceder, a "Declaracdo” e demais documentos que postulam a Decisdo
recorrida, padecem de erro vicio - art. 240° do C.C. - uma vez que a recorrente foi levado a
assina-los pela, entdo, DSTE e pela R, recorrida, que ndo ignoravam estar a induzir em erro a
recorrente/declarante, conforme tempestivamente alegou, sendo que tais factos ndo foram
apurados.

Atento o inderrogavel Principio do Favor Laboratoris, elaborado atentas as especificidades do
Direito de Trabalho e a necessidade de proteger o trabalhador, encontrando-se a solucéo juridica
que lhe seja mais favoravel, uma vez que € a parte débil em qualquer relagao laboral, deve sempre
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entender-se a "Declarac¢do" sub judicio como declaracao retratavel- na senda da Jurisprudéncia da
RA.E.M., sob pena de violacdo do art. 6° do D.L. n°®24/89/M, de 3 de Abril.

P.  Sem conceder, mesmo que a "Declaracio™ assinada tivesse feito surgir o contrato de remisséo de
divida, de acordo com as normas imperativas dos arts. 6° e 2°, alinea d) do RJ.RT., ndo podia este
surtir qualquer efeito, pois €, em concreto, muitksimo desfavoravel a recorrente, devendo ser
considerado ineficaz.

Q. A Douta Sentenca recorrida é nula por violagdo do disposto no art. 571°, n®1 alineas b) e c) do
Cdbdigo de Processo Civil.

[l ﬂﬁﬁf%ﬁ%ﬁvm :
O presente recurso € apenas um recurso subordinado, ou seja,
Apenas se recorre do indeferimento decidido na Sentenca face & Reconvencao apresentada.
Na&o se recorre, pois, da absolvicdo integral da Ré e aqui Recorrente subordinada do pedido,
Sendo o presente recurso apenas subordinado, a tfulo subsididrio, relativo ao teor ou a parte
constante de fls. 339v a 340v da douta Sentenca recorrida que absolveu a Ré do pedido, mas,
também, absolveu a Autora, Reconvinda e ora Recorrida subordinada, da Reconvencao deduzida.
5. Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve proceder a Reconvencdo deduzida pela Ré e
Recorrente,

> ow R

6.  Conhecendo-se dos dois pedidos sitos na mesma Reconvencdo, nos artigos 318°e seguintes da
Contestacéo e Reconvencao.

7. Por outro lado, deve manter-se integralmente a Absolvicao da Ré, conforme a Douta Sentenca de
fls. 329v a 339v e, ainda, de fls. 340v, proferido em 28 de Abril de 2010.

8.  Devendo novamente ser a Ré e Recorrente subordinada integralmente absolvida do(s) pedido(s) da
Autora/Reconvinda.

9. Pelo que, salvo melhor entendimento, improcederd, subsidiariamente e subordinadamente, a
Sentenca recorrida na parte em que absolveu do pedido a Autora e aqui Recorrido subsidiario do
pedido da ora Reconvinte, por falta dos pressupostos previstos no artigo 467° do Cédigo Civil
(CC).

10. Foi decidido na Sentenca recorrida que ndo estavam preenchidos os requisitos do enriquecimento
sem causa, por essa razdo, a Reconvenc&o teria de ser declarada improcedente.

649/2010



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Nao existe falta de interesse processual nem falta de interesse em agir (por mera hipétese) por
parte da Ré e aqui Recorrente subordinada,

Tendo em vista o peticionado nos artigos acima referidos e tendo em vista o valor da Reconvencao
(MOP2.552.115,44),

Bem como o prejuizo objectivo e grave que sobre a Recorrente subordinada impende com a
presente accdo judicial laboral em que s&@o exigidos pela Autora/Reconvinda e aqui Recorrida
subordinada, a quantia pecuniéria peticionada nos autos, que é de MOP946.976,00, acrescidas de
juros de mora legais vencidos e vincendos a contar da data da citacao da Ré para contestar.

Tendo sido deduzida a presente Reconvencdo no presente litigio justamente, em ordem a
celeridade, oportunidade e rapidez processuais do processo laboral,

Escusando a Ré e Recorrente subordinada de instaurar novo pleito judicial para reaver o montante
das gratificacbes ou gorjetas recebidas pela Autora e ora Recorrida subordinada, dos
terceiros/clientes dos casinos que a Ré explorou até final de Marcgo de 2002,

Levando em linha de conta o expendido na Contestagdo / Reconvencao, para requerer a V. Exas do
douto Tribunal ad quem que revoguem a douta Sentenca recorrida.

Sobre o pedido Reconvencional, o locupletamento sem causa da A. e Reconvinda a custa da Ré e
Recorrente, em MOP2.552.115,44, tal quantia monetéria traduz o valor das luvas, gratificacbes ou
gorjetas que o primeiro recebeu e que,

De uma forma repetida e excessiva, procura agora no presente pleito, enriquecer-se hovamente a
custa da Ré e aqui Recorrente subordinada, ao peticionar mais de novecentas e quarenta e seis mil
patacas por pretensa falta de descansos semanais, anuais e feriados obrigatdrios gozados,
Descurando-se o facto essencial de ter auferido um elevad&simo rendimento ao longo dos anos
em que prestou servico e foi funcionéria, ou empregada, ou prestadora de servicos da Ré e
Recorrente,

Desde logo, por mor das luvas, gratificacbes ou gorjetas prestadas pelos Clientes e distribuidas
pela Ré e aqui a Recorrente.

O Mmo Juiz a quo considerou ndo estarem preenchidos os fundamentos do instituto
enriquecimento sem causa.

Designadamente, doutamente, decidiu que a Ré e Reconvinte bem sabia que ndo tinha direito as
liberalidades dos terceiros/clientes dos casinos, estando justificado o seu pagamento a A. e ora
Recorrida subordinada.

Nao se concorda com tal entendimento, salvo o devido respeito e opinido em contrario.

Ainda, por outro lado, a ora Recorrida subordinada conformou-se durante todo o processo que
correu termos na Primeira Instancia, com a Reconvencao deduzida pela Ré e Reconvinte, aqui
Recorrente subordinada.

Houve revelia operante da A., ora Recorrida, notificada para responder a Reconvencao em sede de
resposta a contestacdo, manteve o siléncio.

Ou seja, ndo contestou nem replicou, logo, sibi imputet, devendo ser condenada de preceito
porque,

Tal siléncio tem a cominacdo dada pelo nimero 1 do artigo 32° do CPT, i. e., consideram-se
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28.

29.

30.

3L

32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

reconhecidos os factos articulados pela Autora e é logo proferida sentenca, julgando a causa
conforme for de direito.

Em consequéncia todos os factos alegados nos artigos 318° e seguintes da
Contestacdo/Reconvencdo deveriam ter sido considerados reconhecidos e, em consequéncia,
provados.

O Douto Tribunal a quo nédo se pronunciou sobre tal revelia operante em relagdo a Reconvencédo
da ora Recorrente subordinada, a qual € uma contraac¢do, que deve seguir 0s mesmos termos de
uma peticao inicial.

A A. e aqui Recorrida subordinada deveria ter sido condenada de preceito no pedido
reconvencional, reafirma-se aqui.

N&o bastando vir, (agora €) apenas em 17 de Maio de 2010, em fase Recursoria, nas suas
AlegacBes de recurso que apresenta da Sentenca que absolveu esta Ré do pedido, pronunciar-se
pela primeira vez da Reconvengdo, quando nunca o fez na Primeira Instdncia e em momento
processualmente tempestivo e adequado.

Sobre o (douto) indeferimento da Reconvencado decidida pela Douta Sentenca recorrida,

A causa para o0 enriquecimento da A. e aqui Recorrida subordinada assentava na sua rendncia
expressa a remuneracdo em dias de descanso (semanal, anual e feriados obrigatorios).

Apenas por ter aceitado ndo ser remunerada ou retribuida (além do seu salério diario, como foi
longa e minuciosamente exposto na Contestacdo) durante a relagdo laboral, a R., ora Recorrente,
permitiu a A., ora Recorrida subordinada, participar no esquema das gratificagdes, luvas, prémios
irregulares ou "gorjetas”, entregues pelos terceiros, os Clientes da Recorrente nos casinos.
explorados até 31 de Margo de 2002,

Verdadeiras liberalidades ou doagbes remuneratérias, e ndo salério ou retribuicdo, nem, ainda,
obrigac&o legal ou factual da ora Recorrente subordinada,

Isto é, a causa deixou de existir no momento em que a presente accdo judicial foi intentada,
passando, no entendimento da Recorrente subordinada, a A.IRecorrida subordinada a estar
obrigada a restituir o indevidamente recebido a titulo de gorjetas.

Ao receber parte das gorjetas, cuja causa para o seu recebimento era 0 ndo ser remunerada nos
seus dias de descanso, parece for¢oso concluir que a Recorrida subordinada se enriqueceu a custa
do empobrecimento da Ré, ora Recorrente, quando intentou a presente acgao.

N&o é s6 quando ndo h& nenhuma causa para as deslocacdes pecuniarias que o instituto do
enriquecimento sem causa poderd ser invocado, mas, também, quando a causa para essa
deslocacdo deixa de existir.

Em concluséo, requer-se a V. Exas o procedimento da Reconvencdo e dos dois (2) pedidos nela
insitos,

Revogando-se a Sentenca recorrida - subordinada e subsidiariamente - na parte em que considera
o pedido Reconvencional improcedente,

Seguindo-se 0s demais termos do processo e, assim, fazendo sempre a costumada e habitual
Justica.

Sem prejuizo de dever manter-se o restante teor da Sentenca, em que absolveu totalmente esta Ré
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e Reconvinte, aqui Recorrente subordinada, do pedido da Autora e ora Recorrida subordinada.

PR P A

a)

b)

c)

d)
e)

O A. trabalhou para a R. entre 23.01979 e 22.07.2002 inicialmente como Assistente de Clientes e
ap06s 1981 como croupier.
Como contrapartida da actividade que exercia na R., o A. durante o periodo referido em A),
recebeu, uma quantia fixa didria e outra variavel resultante das gorjetas entregues pelos clientes da
R. as quais eram por esta reunidas, contabilizadas e distribuidas.
Entre os anos de 1989 e 1999, o A. recebeu ao servico da R. os seguintes rendimentos anuais:
1989 — MOP$142.138,00
1990 — MOP$115.059,00
1991- MOP$146.257,00
1992 — MOP$149.670,00
1993 — MOP$142.661,00
1994 — MOP$149.530,00
1995 — MOP$163.885,00
1996 — MOP$186.448,00
1997 — MOP$149.276,00
1998 — MOP$169.015,00
1999 — MOP$136.243,00
O A. prestou servico em turnos, conforme os horérios fixados pela entidade patronal.
A ordem e o horério dos turnos séo os seguintes:
- 1°dia: das 15.00 as 19.00 horas e das 23.00 as 03.00 horas do dia seguinte;
- 2°dia: das 11.00 &s 15.00 horas e das 19.00 as 23.00 horas;
- 3°dia: das 07.00 &s 11.00 horas e das 03.00 as 07.00 horas do dia seguinte;
Em 23 de Julho de 2003 o A. apds a sua assinatura no documento de fls. 367 do qual consta: “Eu,
(...) recebi, voluntariamente (...) a quantia de MOP$29.885,78 (...), da STDM, referente ao
pagamento de compensacdo extraordinaria de eventuais direitos relativos a descansos semanais,
anuais, feriados obrigatérios, eventual licenga de maternidade e rescisao por acordo do contrato de
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trabalho, decorrentes do vinculo laboral com a STDM. (...) entendo que, recebido o valor referido,
nenhum outro direito decorrente da relacio de trabalho com a STDM subsiste e, por consequéncia,
nenhuma quantia é por mim exigivel, por qualquer forma, a STDM, na medida em que nenhuma
das partes deve a outra qualquer compensacéo relativa ao vinculo laboral.”
g) A quantia fixa diaria referida em b) de 01.07.1989 a 30.04.1995 era de HKD$10,00 e de
01.05.1995 até ao final da relag&o laboral de HKD$15,00;
h)  AA. nunca gozou de descansos semanais;
i) Sem que, por isso, a R. Ihe tenha pago qualquer compensacdo salarial ou disponibilizado outro dia
de descanso por cada dia em que prestou servico;
j)  AA: trabalhou para a R. nos feriados obrigatorios;
k)  Sem que a R. lhe tenha pago qualquer compensacao salarial;
)  AR.nuncaautorizou que a A. gozasse 0s dias de descanso anual;
m) Sem que a R. lhe tenha pago qualquer compensacao salarial;
n) O A. gozou os seguintes dias sem remuneracao:
1993: 84 dias
1994: 106 dias
1995: 102 dias
1996: 70 dias
1997: 120 dias
1998: 73 dias
1999: 87 dias
2000: 31 dias
2001: 9 dias
2002: 3 dias;
0) Para além da quantia referida na alinea f) da Matéria Assente, o A. recebeu a quantia de
MOP$14.942,89 a titulo de compensac8o pelo trabalho prestado em dias de descanso semanal,
anual e em feriados obrigatorios.
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Processo n° 649/2010
Declaracao de voto de vencido

Subscrevo o Acérddo a excepcdo da parte respeitante ao recurso
principal interposto pelo Autor, pois ndo vejo razao para alterar a
minha posicéo ja assumida na declaracdo de voto que juntei aos
varios Acoérddo do TSI, nomeadamente os Acordaos tirados nos
processos n° 210/2010, 216/2011, 223/2010 e 252/2008, isto &,
dada a natureza imperativa da norma do art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, um contrato mediante o qual se convencionaram as
condicbes de trabalho aquém do minimo da proteccdo dos
trabalhadores ndo pode deixar de ser julgado nulo, por forca do
disposto no art® 287° do Codigo Civil, nos termos do qual, salvo
excepcao expressa em contrario resultante da lei, sdo nulos os
negocios juridicos celebrados contra disposicéo legal de caracter
imperativo.

RAEM, 24NOV2011

Lai Kin Hong
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