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A. Ao caso sub judicio apenas se pode aplicar o RIRT da R.A.E.M., uma vez que 0 mesmo nao
Contém lacuna que deva ser integrada, ndo se podendo fundar a Sentenga recorrida no art. 854°
do Cddigo Civil - art. 3°do D.L. 39/99/M e art 6°, n° 3, 8°,9°do CC e 25°e 33°do R.J.R.T.

B. De acordo com o disposto no art. 33° do Decreto-Lei n®84/89/M, de 03 de Abril, os direitos
dos trabalhadores a créditos laborais, designadamente a salérios por trabalho efectivamente
prestado, sdo inalienaveis e irrenunciaveis.

C. Ao ndo aplicar ao caso concreto a norma do art. 33° do RJ.RT., a Douta Sentenca recorrida
sofre de nulidade - art. 571°, n®1 alinea d) do C.P.C..

D. Os créditos laborais dos trabalhadores da R.A.E.M. ndo tém um tratamento diferenciado, i.e.,
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indisponiveis na vigéncia do contrato de trabalho e disponiveis apés essa vigéncia.

Uma tal intepretacdo, no sentido da sua disponibilidade apds a cessacéo da relacdo laboral, ndo
resulta nem da letra da Lei, nem do seu espirito, nem das circunstancias efectivas e historicas
em que foi criada.

Bem como violaria o Principio da Igualdade, pois os direitos dos trabalhadores nas mesma
circunstancias da recorrente tém vindo a ser acauteladas pelos Tribunais da R.A.E.M., existindo
sobre a questdo Jurisprudéncia Assente.

A "Declaracio” assinada pela recorrente ndo consitui, por falta de todos os legais requisitos e
por violagdo do art. 33° do RJ.RT. uma remisséo ou renlncia absdicativa, sendo nula e de
nenhum efeito.

A recorrente, embora tenha cessado o seu contrato de trabalho com a recorrida, continuou a
exercer funcdes para a sua subsidiaria, existindo entre aquela e a SIM, subsididria da recorrida
e por ela controlada, uma relacdo de trabalho, que a impedia de, livremente, formar uma
vontade, com o que 0s documentos que suportam a Decisdo recorrida sdo nulos e inquinam a
mesma — art. 259°do C.C..

A Doutrina portuguesa que suporta a Deciséo recorrida ndo tem aplicacdo ao caso concreto,
pelo que padece a mesma de auséncia de fundamentacdo — art. 5719 n®1, alineas b) e d) do
C.PC.

A "Declaracao" assinada pela recorrente € vaga e imprecisa, sendo certo que os requisitos do art.
854° do C.C., sem conceder, sdo a existéncia de um direito e ndo a mera hipotese de existéncia
ou probabilidade de existéncia do mesmo, e a certeza, pela concretizagdo, do direito a que se
rendincia, quer pela sua especificacdo exacta, quer pelo reconhecimento da sua existéncia, o que
n&o acontece in casu.

A "Declaracao" da recorrente e documentos constantes dos autos, reportam-se a um "prémio de
servico" e ndo a um qualquer direito efectivado, ndo representando, ainda, a perda de um valor
pecuniario/patrimonial, por si sé e sem contrapartida.

Ainda, para que se dé a remisséo/renuncia consensual do direito, nos termos do art. 854° do
C.C., é condicdo essencial o consentimento do devedor na remissdo, que inexiste nesta concreta
situacdo.

Ninguém pode dar quitagdo de um crédito que ignora e cuja titularidade nem sequer Ihe é
reconhecida, donde, ndo existindo qualquer remissdo/reniincia abdicativa da recorrente aos seus
créditos laborais e ndo sendo pennitido retirar qualquer efeito liberatorio de uma "Declaragéo"
viciada, estd a Decisdo recorrida ferida de nulidade - cfr. arts. 854°,239°¢ 240°do C.C. e art.
5719 n°1 alineas b) e d) do C.P.C..

Uma vez mais sem conceder, a "Declaracdo” e demais documentos que postulam a Decisdo
recorrida, padecem de erro vicio - art. 240° do C.C. - uma vez que a recorrente foi levado a
assiné-los.

Atento o inderrogavel Principio do Favor Laboratoris, elaborado atentas as especificidades do
Direito de Trabalho e a necessidade de proteger o trabalhador, encontrando-se a solucao
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juridica que Ihe seja mais favoravel, uma vez que ¢ a parte débil em qualquer relacéo laboral,
deve sempre entender-se a "Declaracdo™ sub judicio como declaracio retratavel- na senda da
Jurisprudéncia da RA.E.M., sob pena de violagao do art. 6° do D.L. n®24/89/M, de 3de Abril.
Sem conceder, mesmo que a "Declaracdo" assinada tivesse feito surgir o contrato de remissao
de divida, de acordo com as normas imperativas dos arts. 6° e 2°, alinea d) do RJ.RT., ndo
podia este surtir qualquer efeito, pois €, em concreto, muitissimo desfavoravel a recorrente.

B O R

1.

Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve proceder a Reconvencdo deduzida pela Ré
e aqui Recorrente Subordinada,

Conhecendo-se dos dois pedidos insitos na mesma Reconvencao, nos artigos 244°e seguintes
da Contestacdo e Reconvencao,

Pelo que, salvo melhor entendimento, improcede a douta Sentenca que, a fls. 136 e seguintes
dos autos, considerou impeditivo o conhecimento da Reconvenc&o, "uma vez que ndo obedece
aos requisitos substanciais previstos no artigo 17.°, n. © 1 do Cédigo de Processo do Trabalho™;
Com as custas a cargo da Ré, ora Recorrente Subordinada.

Nao existe falta de interesse processual, nem falta de interesse em agir por parte da Ré e aqui
Recorrente Subordinada,

Nem inexiste acessoriedade, complementaridade ou dependéncia entre o pedido principal ou
inicial, insito na douta PI, e o pedido reconvencional apresentado nos artigos 244° e seguintes
da Contestacdo e Reconvencdo,

Pois ambos estéo interligados, conexos ou relacionados, sendo, vejamos:

O pedido deduzido pelo A./Reconvindo na Pl ascende a MOP$942.850,00 (novecentas e
quarenta e duas mil, oitocentas e cinquenta patacas).

Quando acontece que, o salario didrio do A., Reconvindo e aqui Recorrido Subordinado foi
sempre estavel e no valor pecuniario de MOP$4,10 (quatro patacas e dez avos), depois, um
salario diario de HKD$10,00 (dez ddlares de Hong Kong) e, finalmente, de HKD$15,00
(quinze délares de Hong Kong), sempre em funcdo do trabalho prestado, do labor
efectivamente produzido nos casinos da Recorrente Subordinada e, também, da sua
comparéncia ao servigo nos mesmos casinos até 31 de Marco de 2002.
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Ora, o pedido ascende a quantias altamente superiores ao que o A., Recorrido Subordinado,
poderia calcular com base na sua retribuicdo diaria.

O pedido e a causa de pedir s@o 0s pretensos, hipotéticos e possiveis periodos de descanso ou
de repouso semanais, anuais e feriados obrigatdrios ndo gozados.

Com base nesse pedido, 0 A. deduz um quantum indemniza tério em que engloba quantias
alheias a Ré e ora Recorrente Subordinada,

PrestacBes de terceiros, os clientes dos casinos que, como doagBes remuneratdrias ou
liberalidades de terceiros, prestavam gratificacBes ou gorjetas nos casinos que a Ré e
Reconvinte, ora Recorrente Subordinada, explorou até ao termo da sua concessao em exclusivo
por caducidade, em 31 de Marco de 2002.

O requisito da acessoriedade, complementaridade e dependéncia do pedido reconvencional,
previsto no terceiro paragrafo do namero 1 do artigo 17° do CPT, encontra-se verificado.
Primeiro, a Ré/Reconvinte/Recorrente Subordinada, procurou a validade do seu contrato e das
suas clausulas de trabalho continuo, mesmo em dias de repouso, o que foi sempre aceite pelo
Recorrido Subordinado (vide os artigos 209°e 210° da Contestagdo e, depois, ainda, 0s artigos
265%a 270° da Reconvencao);

Segundo, mesmo que, porventura, tal contrato ndo fosse nem seja legal - o que n&o se considera
mas equaciona por mera hipdtese académica e a cautela - entdo deve o Recorrido Subordinado
e Reconvindo devolver o montante altissimo de gratificacGes, luvas ou gorjetas recebidas pela
Ré e provenientes dos clientes dos casinos,

Quantias pecuniarias estas, que o Reconvindo e Recorrido Subordinado s6 auferiu em troco do
trabalho continuo nos casinos da Ré e Recorrente Subordinada,

Nos termos, designadamente, dos artigos 9° do RIJRT de 1984 e 12° do RJRT de 1989
(diplomas legais que, hoje, estdo ja revogados).

Apenas se aplicava 0 RIJRT de 1984 e o RIRT de 1989 & relagdo juridica e material
controvertida, bem como os Usos e Costumes do Sector do Jogo e Aposta em Casino e outros
jogos de azar, em vigor a data dos factos.

Portanto, a conex&o / acessoriedade entre o pedido da Pl e o pedido da Reconvencéo existe: o
valor das luvas, prémios irregulares, gorjetas ou gratificacdes, ndo sendo conveniente nem
possivel a Ré e Recorrente Subordinada ser condenada a prestar ou a repetir uma prestacéo pela
qual ndo pode ser responsabilizada, isto é, as tais gorjetas dos clientes.

Logo, o pedido indemnizatério da presente accao laboral constitui um locupletamento sem
causa da Recorrida & custa da Recorrente Subordinada.

E, tendo em conta o peticionado nos artigos acima referidos e, bem assim, o valor da
Reconvencdo, que ascende a MOP$3,053,337.80 (trés milhdes, cinquenta e trés mil, trezentas e
trinta e sete patacas e oitenta avos).

Existe também, dependéncia entre o pedido principal e o pedido reconvencional: a ser
condenada a Ré pela falta de repouso ou de descanso, devera tal indemnizacao desconsiderar ou
subtrair as referidas gratificacdes ou gorjetas dos clientes e,
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Sem conceder, devera a contra-acgao, que € a Reconvencao, proceder, condenandose, pois, 0
A./Recorrido Subordinado a devolver a quantia ilegitimamente obtida a custa das liberalidades
prestadas pelos clientes e redistribuidas pela Ré a todos os seus ex-colaboradores,
ex-prestadores de servico, ex-empregados ou ex-trabalhadores, até 31 de Marco de 2002.

Ou seja, 0 montante de MOP$3,053,337.80 (trés milhdes, cinquenta e trés mil, trezentas e trinta
e sete patacas e oitenta avos), que injusta e sem causa 0 A.IRecorrido Subordinado vem agora, a
Juizo, novamente reclamar e peticionar;

Bem como, fica provado esse nexo entre as duas acgdes, com 0 prejuizo objectivo e grave que
sobre a Recorrente Subordinada impende com a presente accdo judicial laboral em que é
exigido pelo A. e aqui Recorrido Subordinado o pagamento da quantia de MOP$942.850,00
(novecentas e quarenta e duas mil, oitocentas e cinquenta patacas) acrescida de juros de mora
legais vencidos e vincendos a contar da data do termo da relagdo contratual.

Tendo sido deduzida a presente Reconvencdo no presente litigio justamente, em ordem a
celeridade, oportunidade e rapidez processuais do processo laboral,

Escusando a Ré e Recorrente Subordinada de instaurar novo pleito judicial para reaver o
montante das gratificagdes ou gorjetas recebidas pelo A., Recorrido Subordinado dos clientes
dos casinos explorados pela Ré,

Levando em linha de conta o alegado na Contestagdo e Reconvencao, para requerer a V. Exas
do Tribunal ad quem que revoguem a douta Sentenca aqui posta em crise pelo presente Recurso
Subordinado,

Desde logo, na parte em que ndo admitiu a reconvencdo deduzida pela Ré por alegada falta de
qualquer dos requisitos previstos nos trés paragrafos do nimero 1 do artigo 17° do CPT.

Sobre o pedido reconvencional, o locupletamento sem causa do Reconvindo a custa da Ré e
Recorrente Subordinada, em MOP$3,053,337.80 (trés milhdes, cinquenta e trés mil, trezentas e
trinta e sete patacas e oitenta avos), que traduz o valor das luvas, gratificacbes, prémios
irregulares ou gorjetas que o aqui Recorrido Subordinado recebeu e que,

De uma forma repetida e excessiva, procura agora no presente pleito, enriquecer-se novamente
acusta da Ré e aqui Recorrente Subordinada, ao peticionar uma quantia pecuniaria por pretensa
falta de descansos semanais, anuais e feriados obrigatorios,

Descurando-se o facto essencial de ter auferido um elevad ssimo rendimento ao longo dos anos
em que prestou servigo e foi funcionério ou empregado da Ré e Recorrente Subordinada,

Desde logo, por mor das luvas, gratificagdes ou gorjetas prestadas pelos clientes e distribuidas
pela Ré e aqui a Recorrente Subordinada.

O Mmo. Juiz a quo considerou ndo estarem preenchidos os fundamentos do instituto
enriquecimento sem causa.

Houve revelia operante do A. e ora Recorrido Subordinado, pois, uma vez notificado para
responder, contestar, impugnar a Reconvencdo em sede de resposta a Contestacdo, manteve o
siléncio.

Tal siléncio tem a cominacdo dada pelo nimero 1 do artigo 32° do CPT, isto &, consideram-se
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reconhecidos os factos articulados pelo autor e é logo proferida sentenga, julgando a causa
conforme for de direito.

Em consequéncia todos os factos alegados nos artigos 245° e seguintes da Contestacdo e
Reconvenc&o deveriam ter sido considerados reconhecidos e, em consequéncia, provados.

O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre tal revelia operante em relagdo & Reconvencao da ora
Recorrente Subordinada, a qual € uma contra-acgao, que deve seguir 0s mesmos termos de uma
peticdo inicial.

O Recorrido Subordinado deveria ter sido condenado de preceito no pedido reconvencional.

A causa para o enriquecimento do ora Recorrido Subordinado e o consequente empobrecimento
da Recorrente Subordinada assentava na rentncia expressa daquele primeiro a remuneragdo em
dias de descanso (semanal, anual e feriados obrigatdrios ).

Apenas por ter aceitado ndo ser remunerado durante a relagdo laboral, a R., ora Recorrente
Subordinada, permitiu ao A., ora Recorrido Subordinado, participar no esquema das gorjetas
entregues pelos Clientes da Ré.

Isto é, a causa deixou de existir no momento em que a acc¢do foi intentada, passando, no
entendimento da Recorrente Subordinada, o A./Reconvindo/Recorrido Subordinado a estar
obrigado a restituir o indevidamente recebido a titulo de gorjetas.

Ao receber parte das gorjetas, cuja causa para 0 seu recebimento era o facto de néo ser
remunerado nos seus dias de descanso, parece forcoso concluir que o Recorrido Subordinado
enriqueceu a custa do empobrecimento da Ré, ora Recorrente Subordinada, quando intentou a
presente acgéo.

Nd é so6 quando ndo ha causa para as deslocagbes pecunidrias que o instituto do
enriquecimento sem causa pode ser invocado - como parece inferir-se daquilo que doutamente
refere a douta Sentenca recorrida - mas também quando a causa para essa deslocacao deixa de
existir.

Assim sendo, requer-se a V. Exas. o conhecimento da Reconvencdo e dos dois pedidos nela
insitos, seguindo-se 0s demais termos do processo.

IR P
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1. AREeé teve por objecto social a exploragdo de jogos de fortuna ou azar, e a industria hoteleira, de
turismo, transportes aéreos, marftimos e terrestres, construcdo civil, operacbes em titulos
publicos e acgBes nacionais e estrangeiros, comércio de importagdo e exportacao.

2.  ARéfoi, até 31 de Margo de 2002, a Unica concessionéria de jogos de fortuna ou azar em Macau,
sendo operadora de todos 0s casinos aqui existentes.

3. A Autora comecou a trabalhar para a Ré STDM em 28 de Maio de 1974, recebendo retribuicao
por parte desta, exercendo primeiro as funcdes de assistente a clientes, posteriormente as de
croupier.

4. O rendimento da Autora era constituido por um saldrio diério, acrescido de gratificacdes,
gratificacbes essas que eram varidveis consoante 0 montante de gorjetas didrias recebidas dos
clientes do casino.

5. AAutora deixou de trabalhar para a Ré em Julho de 2002.

6. A Autora prestou servigos em turnos, conforme horérios fixados pela entidade patronal.

7. Os turnos eram os seguintes:

- 1.1°e 6°turnos, das 07h00, as 11h00 e das 03h00 até as 07h00:
- 3%e 5°turnos, das 15h00 as 19h00 e das 23h00 as 03h00 (do dia seguinte);
- 2% 4°turnos, das 11h00 as 15h00 e das 19h00 as 23h00.

8. Em 16 de Julho de 2003, a Autora subscreveu a declaracdo junta a fls.75, no @mbito da qual
referiu expressamente o seguinte: Eu A titular do BIR n.°© XXX recebi, voluntariamente, a titulo
de prémio de servico, a quantia de MOP$29.650.84 da STDM, referente ao pagamento da
compensacao extraordinaria de eventuais direitos relativos a descansos semanais, anuais,
feriados obrigatérios, eventual licenca de maternidade e rescisdo por acordo do contrato de
trabalho, decorrentes do vinculo laboral com a STDM. Mais declaro e entendo que, recebido o
valor referido, nenhum outro direito decorrente da relacédo de trabalho com a STDM subsiste e,
por consequéncia, nenhuma quantia é por mim exigivel, por qualquer forma, a STDM, na
medida em que nenhuma das partes deve a outra qualquer compensacao relativa ao vinculo
laboral.

9. A Autora, no ambito do processo de contravencdo laboral n.© 1476/2002 que correu termos na
Direccao dos Servicos de Trabalho e Emprego recebeu da ora Ré a quantia de MOP$14.825,42,
em conformidade com os documentos juntos a fls. 139 a 141 dos autos.
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Analisemos, entdo, se entre o pedido do réu e a relacdo material subjacente a accio existe

acessoriedade, complementariedade ou dependéncia;

Como sumaria 0 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 22.11.2006, n.° 0651822,
disponivel in www.dgsi.pt "as relagdes de acessoriedade e dependéncia pressupdem que haja um
pedido principal a que estdo objectivamente subordinadas; a diferenca esti na intensidade do nexo
de subordinacdo: o pedido dependente ndo subsiste se desligado do pedido principal™ e "a relagéo de
complementaridade pressupde que o pedido reconvencional seja um "complemento” do pedido
formulado na accéo, isto &, esteja interligado com ele. Daf que neste aresto se tenha concluido que
"ndo existe conexdo substantiva entre (por um lado) os pedidos indemnizatérios formulados pelo
autor com base na rescisdo unilateral do contrato de trabalho pelo empregador, na violacdo do
direito a férias e na cessagéo do contrato como facto gerador de danos ndo patrimoniais e (por outro)
0 pedido reconvencional de indemnizacdo alicercado no cumprimento defeituoso da prestacéo

laboral por parte do autor.

O Acdrddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra (de 12.02.2009, disponivel no mesmo siio da

internet) da-nos, por sua vez, a seguinte classificacdo:

Na acessoriedade, a causa subordinada € objectivamente conexa e dependente do pedido da

causa principal.

Na complementaridade, ambas as relagdes sdo autonomas pelo seu objecto, mas uma delas é

convertida, por vontade das partes, em complemento da outra.

Na dependéncia, qualquer das relagdes € objectivamente autbnoma como na

complementaridade, simplesmente 0 nexo entre ambas € de tal ordem que a relacdo dependente ndo
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pode viver desligada da relacéo principal.

Concluindo que a relacdo de acessoriedade e a relacdo de dependéncia pressupfem que haja

um pedido principal (uma relacdo principal). Tanto o pedido acessério como o pedido dependente

estdo objectivamente subordinados a esse pedido (principal).”
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Processo n°478/2010
Declaracao de voto de vencido

Subscrevo o Acérdao a excepcéao da parte respeitante ao recurso
principal interposto pelo Autor, pois nao vejo razéo para alterar a
minha posicéo ja assumida na declaracéo de voto que juntei aos
varios Acorddo do TSI, nomeadamente os Acordaos tirados nos
processos n° 210/2010, 216/2011, 223/2010 e 252/2008, isto &,
dada a natureza imperativa da norma do art® 6° do Decreto-Lei n°
24/89/M, um contrato mediante o qual se convencionaram as
condicbes de trabalho aguém do minimo da proteccdo dos
trabalhadores nao pode deixar de ser julgado nulo, por forca do
disposto no art® 287° do Cadigo Civil, nos termos do qual, salvo
excepcao expressa em contrario resultante da lei, sdo nulos os
negaocios juridicos celebrados contra disposicao legal de caracter
imperativo.

RAEM, 24NOV2011

Lai Kin Hong
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