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1.
No dia 1 de Abril de 1995, o arguido A foi empregado pelo D, Sucursal de Macau,
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MEE

como oficial. Em 2006, o mesmo foi promovido a chefe, responsabilizando-se
principalmente pelo auxilio aos clientes na transferéncia de fundos, pela abertura de
livro de cheques e pelas actividades de facturas.

2.

Cada vez finda a transaccéo, devia o arguido entregar o respectivo documento a B,
chefe da respectiva negociacéo, para que ela o examinasse. Depois de o ter examinado,
B entregou-o a C, gerente do banco para a revisdo. E depois o arguido enviou por via de
fax os dados da transacgdo para a sociedade sede de Hong Kong apreciar e decidir, a
qual dependendo do fundo do sucursal de Macau, enviava-lhe dinheiro ou requis que
este depositasse dinheiro na conta bancéria da sociedade sede de Hong Kong .

3.

Por ter perdido dinheiro no investimento em acgdes, 0 arguido queria recuperar a
sua perda com mais brevidade. Desta forma, decidiu levantar dinheiro do D, Sucursal de
Macau, usando livros de cheques requeridos por clientes mas nao levantados .

4.

Durante 2000 e 2009, o arguido praticou varias vezes o levantamento de fundos do
D, Sucursal de Macau (vide documentos de n.% 1 a 47 apresentados pelo D, Sucursal de
Macau referidos a fls. 271).

5.

Os factos praticados pelo arguido podem ser divididos em duas fases, cada das
quais se distingue pelo modo de execucao.

6.

Na primeira fase e durante 2000 a 2005, apresentava-se 0 modo de execucdo como
seguinte:

7.

Segundo os respectivos regulamentos, a liquidacdo das transacgbes dos bilhetes
monetarios denominados em HKD era responsabilizada pelo Banco da E, Sucursal de
Macau. O D, Sucursal de Macau, s6 tinha. uma conta de liquidacdo das transacgdes dos
bilhetes monetarios no Banco da E, cujo nimero de conta era HKDXXXXX, e 0
extracto bancario era tratado pelo arguido sozinho. Pelo que, este emitia cheques,
usando livros de cheques requeridos mas néo levantados por clientes, para os depositar
nas contas de deposito criadas pelo arguido junto do Banco da E, Banco de F ou Banco
G. E depois o arguido falsificava extractos mensais do Banco da E para ocultar o
levantamento dos respectivos fundos, apresentando aos superiores a seguir um dos
exemplos.
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8.

Em 5 de Janeiro de 2004, dois cheques emitidos pelo D, Sucursal de Macau, foram
descontados no Banco de F, no valor total de HKD$367.000,00, entre 0s quais, um no
valor de HKD$300.000,00 foi emitido pelo arguido, que falsificou a assinatura dum
cliente, para o depositar na sua conta no Banco de F (vide documento n.© 29
apresentado pelo D, Sucursal de Macau a fls. 271).

9.

No mesmo dia 5 de Janeiro de 2004, quanto ao tratamento dos documentos do D,
Sucursal de Macau, o arguido ndo registou o cheque no valor de HKD$300.000,00
emitido por este Banco e descontado no Banco de F, pelo que, segundo 0s documentos
do D, Sucursal de Macau, s6 um cheque por este Banco emitido foi descontado no
Banco de F, cheque esse no valor de HKD$67.000,00 naquele dia, (vide documento n.°
29 apresentado pelo D, Sucursal de Macau a fls. 271).

10.

Para ocultar o facto de ser cobrado o fundo no valor de HKD$300.000,00 na conta
do D, Sucursal de Macau, o arguido falsificou um extracto mensal emitido pelo Banco
da E para o D, Sucursal de Macau, cujo extracto mostrou que no dia 5 de Janeiro de
2004, a despesa do D, Sucursal de Macau era no valor de HKD$2.787.708,32 (vide o
documento n.©29 apresentado pelo D, Sucursal de Macau a fls. 271).

11.

No entanto, do extracto mensal da conta dos bilhetes monetérios prestado pelo
Banco da E resulta que, em 5 de Janeiro de 2004 a despesa do D, Sucursal de Macau era
no valor de HKD$3.087.708,32 (vide fls. documento n.° 29 apresentado pelo D,
Sucursal de Macau, a fls. 271).

12.

Isto quer dizer, o arguido apoderou, usando o modus operandi acima referido, o

fundo no valor de HKD$300.000,00 do D, Sucursal de Macau.
13.

Durante o periodo de 2000 e 2005, o arguido praticou, usando tal modus operandi
40 vezes, levantamento de fundos do D, Sucursal de Macau, no valor total de
HKD$12.500.000,00 (vide documentos n.% 1 a 40 apresentados pelo D, Sucursal de
Macau a fls. 271).

14.

Durante o dia 26 de Janeiro a dia 2 de Fevereiro de 2006, o arguido converteu, por

duas vezes, as verbas acima referidas em Patacas, sendo 0s montantes respectivamente
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no valor de MOP$5.150.000,00 e MOP$7.725.000,00. Ao mesmo tempo, 0 arguido
falsificou o empréstimo interbancério ao H Bank a fim de ocultar sua respectiva
conduta (vide fls. documentos n.% 41 a 42 apresentados pelo D, Sucursal de Macau, a

fls. 271).
15.
Na segunda fase durante Abril de 2007 e 2009 ,
16.

Segundo o0s respectivos regulamentos, as trocas de cheques e 0s empréstimos em
Patacas entre bancos devem ser realizados através das contas de provisdes criadas pelos
bancos na | de Macau.

17.

Tendo em conta a natureza do trabalho do arguido, os cheques emitidos por

clientes s6 podem ser descontados apds a verificagdo pelo arguido.
18.

De acordo com as praticas normais da actividade bancéria, os empréstimos de

moedas entre bancos ndo tém documentos para 0s comprovar .
19.

Pelo que, o arguido decidiu emitiu cheques, usando livros de cheques requeridos
mas nado levantados por clientes, para 0s depositar na conta em Patacas por ele criada no
Banco da E, e depois, ele falsificou transacgBes de empréstimos em Patacas entre
bancos para ocultar a sua conduta ao D, Sucursal de Macau, visando evitar a verificagao
realizada pelos departamentos de auditoria e de contabilidade deste Banco.

20.

Apresentava-se a seguir o0 modus operandi concreto:

21.

Primeiro, o arguido emitiu um cheque, usando livros de cheques requeridos mas
ndo levantados por clientes, para o depositar na conta de depésito em Patacas n.©
XXXXX por ele criada no Banco da E.

22.

Recebido tal cheque, o Banco da E efectuou a liquidacéo local deste através de
cémara de compensacdo de cheques, e durante a liquidacao, a | de Macau levantou da
conta do D, Sucursal de Macau o valor indicado no cheque e depositou 0 mesmo valor
na conta do arguido.

23.
Ao mesmo tempo, o respectivo cheque foi devolvido ao D, Sucursal de Macau
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para ser examinado.
24,

Recebido o cheque, o empregado do Banco assistente submeteu-o ao arguido e o
procedimento normal era que, recebido o cheque, o arguido cobrava o valor do cheque
na conta bancéria do cliente.

25.

No entanto, o arguido usou cheques de clientes com o fim de levantar fundos da
conta de provisdo criada pelo D, Sucursal de Macau na | de Macau e pelo que, recebido
um cheque, o arguido nédo efectuou a cobranca de valor na conta de clientes, até o
rasgando.

26.

Desta conduta resultou o desequilibrio entre os registos nos livros internos da
conta corrente do D, Sucursal de Macau na | de Macau e o saldo verdadeiro indicado
nesta conta, pelo que, antes da conciliagdo da conta, o arguido falsificou uma transaccéo
de empréstimo de moedas entre bancos para ocultar a sua conduta acima referida, isto
quer dizer, falsificou um empréstimo ao H Bank de montante igual ao que mostrado no
cheque, usando a taxa de empréstimo bancério em Patacas daquele dia.

217.

E depois o arguido elaborou um documento relativo a essa falsa transaccdo, e
apresentou-o0 ao superior.

28.

Quando vencida a falsa transaccdo, o arguido elaborou documento para a
renovacao da mesma, e respondeu-0 ao superior. Assim aparentou-se o equilibrio da
conta do seu Banco.

29.

Assim parecia que os fundos ndo se reduzissemm na conta do D, Sucursal de

Macau, no entanto, o arguido j& levantou dinheiro daquela conta.
30.
Por outro lado, o H Banco ndo procedeu a auditoria com D, Sucursal de Macau,
porque aquele nunca tinha as respectivas transacces de empréstimo com este.
31.
Apresenta-se a seguir um dos exemplos .
32.

Em 25 de Marco de 2009, seis cheques emitidos pelo D, Sucursal de Macau, foram

descontados no Banco da E, no valor total de MOP$3.582.147,97, entre 0s quais, um no
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valor de MOP$3.561.147,77 foi emitido pelo arguido, usando livros de cheques
requeridos mas ndo levantados por clientes, para o depositar na conta de deposito em
Patacas n.© XXXXX por ele criada no Banco da E. (vide o documento n.© 45
apresentado pelo D, Sucursal de Macau a fls. 271).

33.

No mesmo dia 25 de Marco de 2009, ao tratar os documentos do D, Sucursal de
Macau, o arguido ndo registou tal cheque no valor de MOP$3.561.147,77 descontado
no Banco da E.

34.

Pelo que naquele dia, segundo os documentos do D, Sucursal de Macau, s6 5
cheques por este Banco emitidos foram descontados no Banco da E, cheques esses no
valor total de MOP$21.000,20 (vide o documento n.©45 apresentado pelo D, Sucursal
de Macau a fls. 271).

35.

Para aparentar o equilibrio entre os registos nos livros internos da conta corrente
do D, Sucursal de Macau, na | de Macau e o saldo verdadeiro indicado nesta conta, 0
arguido aumentou o empréstimo ao H Bank no valor de MOP$3.561.147,77 através de
falsificar uma transaccao de empréstimo de moedas entre bancos, fazendo com que o
montante dos fundos emprestados do D, Sucursal de Macau ao H Bank alcancasse o
valor de MOP$29.000.000,00.

36.

Desta forma, aparentou-se o equil brio na conta bancaria e foi ocultado o facto de o
arguido ter apoderado fundos no valor de MOP$3.561.147,77 do D, Sucursal de Macau
(vide o0 documento n.245 apresentado pelo D, Sucursal de Macau a fls. 271).

37.

De Abril de 2007 a 2009 e antes da desligacdo do servico do arguido, este praticou,
em total 5 vezes, usando tal modus operandi, o levantamento de fundos da conta criada
pelo D, Sucursal de Macau, na | de Macau.

38.

Durante o periodo de 2000 e 2009, o arguido levantou fundos no valor total de

MOP$35.457.192,88 possuidos pelo D, Sucursal de Macau.
39.

Cada vez obtido o fundo, o arguido transferiu-o para a sua conta em HKD, que se

destina aos investimentos tais como as acces.
40.
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Examinados os livros diarios da conta em MOP n.© XXXXX e conta de cheque n.®
XXXXX abertas pelo arguido junto do Banco da E, verifica-se que durante Marco de
2008 e Setembro de 2009, vérios cheques ndo do Banco da E foram depositados na
conta n.2 XXXXX do Banco da E, e depois e em varios vezes, o arguido transferiu os
fundos indicados nos cheques, para a conta de cheque n.© XXXXX aberta no Banco da
E. Entre as transferéncias de fundos, o montante menor € cerca de 3 milhfes patacas
enguanto o maior é cerca de 8 milhGes patacas, em total, no valor cerca de
MOP$20.000.000,00 (vide fls. 25 a 27, fls. 171v a 172v e fls. 249).

41,

Através do reconhecimento de pessoa, C (gerente), J (gerente auxiliar
administrativa) e B (chefe da negociacdo) reconheceram que o0 arguido A era
empregado do D, Sucursal de Macau e pessoa quem admitiu o desvio do dinheiro do
Banco .

42,

Com intencdo de obter para si enriquecimento ilegitimo e por meio de engano
sobre facto que provocou astuciosamente, o arguido determinou outrem a perder
patriménio de valor consideravelmente elevado, pretendendo violar o direito
patrimonial de outrem e

43.

O mesmo falsificou extractos mensais e transac¢des de empréstimos de moedas
entre bancos com o fim de aparentar-se o equilibrio na conta geral do D, Sucursal de
Macau, desta forma ocultando o facto de ele ter retirado vérias vezes fundos do Banco e
pretendendo afectar a confianca publica sobre os respectivos documentos e obter para si
beneficio.

44,

O arguido agiu de forma livre, voluntaria e consciente ao praticar as condutas

acima referidas, bem sabendo que estas séo proibidas e punidas por lei.

*x*k

2.2 Da audiéncia de julgamento, sobretudo através da andlise dos documentos
apresentados pelo assistente e constantes nos autos, se provam os factos seguintes:

1) No dia 25 de Julho de 2000, o arguido apoderou-se indevidamente do montante
de HKD300.000,00 (trezentos mil délares de Hong Kong), elaborando a respectiva falsa
documentac&o (cfr. fls. 271 e “S/N 1" da referida documentagao e respectivos anexos).
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2) Nos dias 11 e 12 de Dezembro de 2000, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD50.000,00 (cinquenta mil délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentagdo (cfr. fls. 271 e “S/N 2" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

3) Nos dias 10,12 e 19 de Fevereiro de 2001, o arguido apoderou-se
indevidamente do montante de HKD 30.000,00 (trinta mil ddlares de Hong Kong) ,
elaborando a respectiva falsa documentagc@o (cfr. fls. 271 e “S/N 3" da referida
documentacao e respectivos anexos).

4) Nos dias 12, 24 e 26 de Marco de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 15.000,00 (quinze mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentagdo (cfr. fls. 271 e “S/N 4" da referida documentacéo e
respectivos anexos).

5) Nos dias 28 de Abril, 2 e 15 de Maio de 2001, o arguido apoderou-se
indevidamente do montante de HKD 5.000,00 (cinco mil ddlares de Hong Kong) ,
elaborando a respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e "S/N 5" da referida
documentacao e respectivos anexos).

6) Nos dias 18 e 22 de Junho de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD10.000,00 (dez mil dolares de Hong Kong) , elaborando a respectiva
falsa documentagdo (cfr. fls. 271 e “S/N6" da referida documentagdo e respectivos
anexos).

7) Nos dias 3 e 13 de Agosto de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD10.000,00 (dez mil dolares de Hong Kong) , elaborando a respectiva
falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N7" da referida documentacio e respectivos
anexos).

8) Nos dias 15 e 17 de Setembro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 10.000,00 (dez mil dolares de Hong Kong) , elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N8" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

9) No dia 18 de Outubro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD10.000,00 (dez mil dolares de Hong Kong), elaborando a respectiva
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falsa documentagao (cftr. fls. 271 ¢ “S/N 9" da referida documenta¢do e respectivos
anexos).

10) No dia 6 de Novembro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 20.000,00 (vinte mil dolares de Hong Kong) , elaborando a
respectiva falsa documentagdo (cfr. fls. 271 e “S/N 10" da referida documentagdo e
respectivos anexos).

11) Nos dias 24 e 26 de Novembro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 20.000,00 (vinte mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentagdo (cfr. fls. 271 e "S/N 11" da referida documentagdo e
respectivos anexos).

12) Nos dias 15 e 17 de Dezembro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante total de HKD 20.000,00 (vinte mil d6lares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e "S/N 12 & 13" da referida documentagdo
e respectivos anexos).

13) Nos dias 29 e 31 de Dezembro de 2001, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 20.000,00 (vinte mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentagdo (cfr fls. 271 e “S/N 14" da referida documentagdo e
respectivos anexos).

14) Nos dias 12 e 14 de Janeiro de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD200.000,00 (duzentas mil délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “SIN15" da referida documentacio e
respectivos anexos).

15) No dia 8 de Marco de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKL 80.000,00 (oitenta mil doélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e "SIN 16" da referida documentacgéo e
respectivos anexos).

16) No dia 21 de Margo de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil doélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 ¢ “S/N 17" da referida documentacdo e
respectivos anexos).
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17) No dia 26 de Marco de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 100.000,00 (cem mil doélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 18" da referida documentacédo e
respectivos anexos).

18) No dia 9 de Abril de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do montante
de HKD 100.000,00 (cem mil délares de Hong Kong), elaborando a respectiva falsa
documentacao (cfr. fls. 271 e “S/N 19" da referida documentagéo e respectivos anexos).

19) No dia 12 de Abril de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 20" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

20) No dia 4 de Julho de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do montante
de HKD 100.000,00 (cem mil délares de Hong Kong), elaborando a respectiva falsa
documentacéo (cfr. fls. 271 e “S/N 21" da referida documentagao e respectivos anexos).

21) No dia 29 de Agosto de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 100.000,00 (cem mil doélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacgdo (cfr. fls. 271 e “S/N 22" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

22) No dia 31 de Outubro de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 100.000,00 (cem mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 23" da referida documentagédo e
respectivos anexos).

23) Nos dias 16 e 18 de Novembro de 2002, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 100.000,00 (cem mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 24" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

24) No dia 9 de Janeiro de 2003, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 25" da referida documentacdo e
respectivos anexos).
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25) No dia 10 de Fevereiro de 2003, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 100.000,00 (cem mil doélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 26" da referida documentacédo e
respectivos anexos).

26) Nos dias 2 e 4 de Agosto de 2003, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 27" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

27) No dia 10 de Setembro de 2003, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 100.000,00 (cem mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacgdo (cfr. fls. 271 e “S/N 28" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

28) No dia 5 de Janeiro de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 300.000,00 (trezentas mil ddlares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacgdo (cfr. fls. 271 e “S/N 29" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

29) No dia 15 de Janeiro de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 300.000,00 (trezentas mil délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 30" da referida documentagdo e
respectivos anexos).

30) No dia 20 de Abril de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 300.000,00 (trezentas mil ddélares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 31" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

31) No dia 27 de Abril de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 32" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

32) Nos dias 12 e 13 de Maio de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 300.000,00 (trezentas mil ddlares de Hong Kong), elaborando a
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respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 33" da referida documentacédo e
respectivos anexos).

33) Nos dias 21 e 27 de Maio de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 200.000,00 (duzentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacgdo (cfr. fls. 271 e “S/N 34" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

34) Nos dias 13 e 15 de Novembro de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 4.000.000,00 (quatro milhdes doélares de Hong Kong), elaborando
a respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 35" da referida documentagéo ¢
respectivos anexos).

35) Nos dias 4 e 6 de Dezembro de 2004, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 2.000.000,00 (dois milhdes délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 36" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

36) Nos dias 7, 8 e 10 de Janeiro de 2005 o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 1.000.000,00 (um milhdo dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacgdo (cfr. fls. 271 e “S/N 37" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

37) Nos dias 4, 5e 7 de Marco de 2005, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HKD 500.000,00 (quinhentas mil dolares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 38" da referida documentagédo e
respectivos anexos).

38) Nos dias 22, 23 e 25 de Abril de 2005, o arguido apoderou-se indevidamente
do montante de HKD 500.000,00 (quinhentas mil délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 39" da referida documentacdo e
respectivos anexos).

39) Nos dias 3, 4 e 6 de Junho de 2005, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de HK 500.000,00 (quinhentas mil délares de Hong Kong), elaborando a
respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e “S/N 40" da referida documentacdo e
respectivos anexos).
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40) No dia 26 de Abril de 2007, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de MOP 2.491.384,87 (dois milhBes quatrocentos e noventa e um mil
trezentos e oitenta e quatro patacas oitenta e sete avos), elaborando a respectiva falsa
documentacao (cfr. fls. 271 e “S/N 43" da referida documentagdo e respectivos anexos).

41) Nos dias 27 e 28 de Margo de 2008, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de MOP 8.409.190,71 (oito milhdes quatrocentos e nove mil cento e noventa
patacas e setenta e um avos), elaborando a respectiva falsa documentacdo (cfr. fls. 271 e

“S/N 44" da referida documentagéo € respectivos anexos).

42) No dia 25 de Marco de 2009, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de MOP 3.561.147,77 (trés milhdes quinhentos e sessenta e um mil cento e
guarenta e sete patacas e setenta e sete avos), elaborando a respectiva falsa
documentacéo (cfr. fls. 271 e “S/N 45" da referida documentagao e respectivos anexos).

43) Nos dias 4 e 19 de Junho de 2009, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de MOP 3.986.294,52 (trés milhdes novecentos e oitenta e seis mil duzentos e
noventa e quatro patacas e cinquenta e dais avos), elaborando a respectiva falsa
documentacéo (cfr. fls. 271 e “S/N 46" da referida documentagao e respectivos anexos).

44) Nos dias 18 e 25 de Agosto de 2009, o arguido apoderou-se indevidamente do
montante de MOP 3.998.372,60 (trés milhGes novecentos e noventa e oito mil trezentos
e setenta e duas patacas e sessenta avos), elaborando a respectiva falsa documentacao

(cfr. fls. 271 e “S/N 47" da referida documentagdo e respectivos anexos).

*k*k

2.3 Da audiéncia de julgamento, para além dos factos respectivamente em
conforme com os provados constantes da douta acusacdo, se considera provado o facto
apresentado no pedido civel deduzido pelo assistente do presente processo:

- A demandante ja pagou aos seus advogados 0 montante de MOP$131.847,00 por
servicos até 29 de Marco de 2010 relativamente ao presente processo.
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