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A. AAutora apresentou em juizo a Certiddo de Rendimentos exarado pela Reparticao de Financas.

B. O Tribunal a quo considerou que a ora Recorrente ndo fez a distingao entre o salério diario e a
gorjeta pelo que, ndo tendo a « ... a autora alegado qual a parte fixa da sua retribuicdo, ha que
atender ao que a ré alegou e a autora ndo impugnou.» e, consequentemente, condenou a STDM ao
pagamento da quantia de MOP$71,75(setenta e uma patacas e setenta e cinco avos) e
HK$2,315.00 (duas mil e trezentos e quinze délares de Hong-Kong).

C. Ora, o simples facto de a Ré ter alegado em sede de douta Contestagdio que parte do salario era
uma quantia fixa e outra uma variavel ndo dava, ipso facto, direito a Autora de apresentar Réplica
porquanto esta meramente estava a apresentar a sua visdo da realidade e ndo a apresentar factos
impeditivos, modificativos ou extintivos aos direitos reclamados pela Autora.
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Pelo que, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo errou na interpretacdo do artigo 25 N°2, do
Decreto-Lei N°©24/89/M, de 3 de Abril o qual estatui o seguinte: «Entende-se por salério toda e
qualquer prestacdo, susceptivel de avaliagdo em dinheiro, seja qual for a sua designacao ou forma
de célculo, devida em funcdo da prestacdo de trabalho e fixada ou por acordo entre empregador e
trabalhador, ou por regulamento ou norma convencional ou por norma legal.» (sublinhado nosso)
Em lado algum da lei laboral se impde a distincdo de parcelas no célculo do salério visto este
dever ser visto in totum enquanto crédito do trabalhador e, ubi lex non distinguit nec nos debemus
distinguere...

E, in casu, ndo se antevé qualquer utilidade em distinguir se a STDM pagava quatro ddélares de
Hong-Kong pelo trabalho diédrio e se o restante provinha de gorjetas porquanto, a Recorrente,
sempre teve um salario fixo em fung&o do trabalho prestado (facto publico e not6rio comprovado
pelos «processo-massa» que tem comido pelos Tribunais da RAEM).

Pelo que, Tribunal a quo deveria meramente ter em conta 0 montante do salario diario e,
consequentemente, fazer a multiplicacdo por um, dois e trés em fungdo do factor cronoldgico e,
nao o fazendo, interpretou e aplicou erroneamente o supra normativo legal.
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Mais, ainda, considerou o Douto Tribunal recorrido no Despacho sobre a resposta aos quesitos ou
a matéria considerada provada e ndo provada, datado de 12 de Fevereiro de 2010, sobre a matéria
que se discute nos presentes autos, o seguinte:

"Quesitos 1°, 2°e 4°a 20° - N&o provados.";

Ora bem, se ndo se comprovou qualquer ilicitude ou culpa de parte da Ré e Recorrente
subordinada em face do A./Recorrida subordinada e do alegado na P.I., como se afere, ainda, do
teor de fls. 269 a 273 da douta Sentenca recorrida,

Cré a Recorrente Subordinada que deveria ter sido totalmente absolvida e ndo condenada na
quantia de MOP$71,75 (setenta e uma patacas e setenta e cinco avos) e HK$2,315.00 (duas mil e
trezentos e quinze délares de Hong-Kong), ambas acrescidos de juros de mora a taxa legal desde a
data referida (5 de Novembro de 2010) e até integral e efectivo pagamento.

Se ndo foram considerados provados os factos alegados pelo A./Recorrente, a Ré e Recorrente
subordinada deveria ter sido absolvida.
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F.  Consta - também - da douta Sentenca recorrida: "N&o se provaram os pontos 6° 7°e 8°da base
istrutoria onde se gestionava se a autora nunca gozou férias, descanso semnal e se trabalhou nos
dias de feriado obrigatério. Porém, a sentenca deve tomar em consideracao os factos admitidos
por acordo ou ndo impugnados.".

G.  Assim, parece que existe uma contradi¢do entre os fundamentos e a deciséo (designadamente, nos
termos da alinea ¢) do nimero 1 do artigo 571 ° do CPC), devendo revogar-se a condenagdo da Ré,
ora Recorrente subordinada.

H. N&o podendo concordar-se com o vertido na douta Sentenga recorrida, quando a mesmadecidiu
que, e transcreve-se: "Por outro lado, apesar de ndo se poder ter por provado que a ré ndo gozou 0s
dias de descanso como alegou (sic ), ha que ter considerado provado que ndo gozou dias de
descanso semanal, anual e de feriados obrigatdrios. Com efeito, a ré alega que a autora sO
descansava se pedisse para descansar e fosse autorizada, o que equivale, na falta de alegagéo e
prova dos dias em que a autora trabalha ( sic ) e daqueles em que descansou, a ter por assente que
a ré ndo descanso qualquer dia por cada semana e por ano de trabalho, nem nos feriados.". - teor
de fls. 272.

l. Também ndo é verdade que a data de cessacao do contrato entre a Ré/Recorrente subordinada e a
A./Recorrente principal/Recorrida subordinada seja indeterminada, conforme a Ré alegou, pois
esta ltima alegou na contestagdo que a relago terminou em 15 de Abril de 1992 (o “primeiro
contrato” — artigo 5° da Contestagdo) e, depois, o “segundo contrato” entre os ora litigantes tera
terminado em 7 de Abril de 1993 - artigo 6° da Contestacdo, impugnando-se aqui
especificadamente o teor da douta Sentenca de fls. 272 dos autos.

J. Em conclusdo, a Ré deveria ter sido totalmente absolvida e ndo condenada em MOP$71,75
(setenta e uma patacas e setenta e cinco avos) e HK$2,315.00 (duas mil e trezentos e quinze
délares de Hong-Kong), acrescidas ambas as quantias de juros de mora a taxa legal a contar de 5
de Novembro de 2010 até integral pagamento..

K. Tendo em conta que ndo se provou qualquer impedimento ao normal e natural descanso da
A./Recorrida subordinada.

L.  Admitindo, a aqui Recorrente subordinada, apenas por cautela e por hip6tese académica que, de
forma alguma se concede mas apenas se equaciona, a obrigacdo de indemnizar o ora Recorrido
subordinado, tendo em conta o valor das luvas, gratificacfes ou gorjetas oferecidas pelos clientes
dos casinos até 31 de Marco de 2002 (data do termo da concessdo de exploragdo em exclusivo da
Ré dos casinos, por caducidade da sua licenga), devem ser as seguintes as formulas aplicaveis para
aferir das compensacdes adicionais devidas:

Trabalho prestado em dias de descanso semanal:
A luz do Decreto-Lei n.2101/84/M, de 25 de Agosto: saléario diario x0 (e n&o xI, porque uma
parcela jafoi paga);
A luz do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril: salario diario x| (e ndo x2, porque uma
parcela ja foi paga);
A luz do Decreto-Lei n.°32/90/M, de 9 de Julho de 1990 que procedeu & primeira alteracéo
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do RJIRT de 1989: salario diério x0 (e ndo uma vez (xl), porque uma parcela j& foi paga).
Trabalho prestado em dias de descanso anual:
A luz do Decreto-Lei n.°2101/84/M, de 25 de Agosto: salario diario x0 (e ndo xI, porque uma
parcela ja foi paga);
A luz do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril: salario diario xI (e ndo x3, porque uma
parcela ja foi paga e a Recorrente subordinada ndo impediu a Recorrida subordinada de
gozar quaisquer dias de descanso);
A luz do Decreto-Lei n.°32/90/M, de 9 de Julho de 1990 que procedeu a primeira alteragio
do RJRT de 1989: salario diario xI (e ndo x3, porque uma parcela ja foi paga e a Recorrente
subordinada ndo impediu 0 Recorrido subordinado de gozar quaisquer dias de descanso).
Trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio:
A luz do Decreto-Lei n.2101/84/M, que aprovou o RIRT de 1984: salario diario x0 (e n&o xl,
porque uma parcela ja foi paga);
A luz do Decreto-Lei n.°24/89/M, que aprovou o RIRT de 1989: salario diario xI (e ndo x2,
porque uma parcela ja foi paga);
A luz do Decreto-Lei n.©32/90/M, que procedeu a primeira alteracdo do RIJRT de 1989:
salério diério xI (e ndo x2 porque uma parcela j& foi paga).
Salvo melhor entendimento e posicdes doutrinais e jurisprudenciais em contrario, a ora Recorrente
subordinada entende que ndo se encontra em mora relativamente a quaisquer compensacoes
enquanto o crédito reclamado ndo se tomar liquido, com o transito em julgado da decisdo
condenatoria, e que ainda que "apenas pela ré [fosse] interposto [recurso] e [este] [viesse] a ser
julgado improcedente ou ndo a [ viesse] a condenar a pagar [uma] quantia inferior"”, os juros s6
seriam devidos a partir do transito em julgado de uma eventual decisdo condenatéria que a final
viesse a ser proferida.
E que, como se sabe, nos termos do disposto no nimero 4 do artigo 794° do CC, se o crédito for
iliquido ndo ha mora enquanto ndo se tomar liquido e, no entendimento da ora Recorrente
subordinada, tal iliquidez n&o lhe é imputével.
Quanto a natureza iliquida do crédito ndo restam duvidas, pois logo na P.I. e na Contestagdo, A. e
R. deixaram bem patente que ndo estdo de acordo quanto ao quantum de um montante
indemnizatdrio eventualmente devido.
Quanto a origem de tal iliquidez, resulta claro que a mesma reside na diferente interpretacdo que
as partes (e o proprio Tribunal a quo, necessariamente) fazem das nonnas juridicas aplicaveis ao
caso dos autos, ndo devendo a aqui Recorrente subordinada ser prejudicada por contestar e
defender-se dos processos jurisdicionais que contra si lhe s@o movidos pelos Autores, nas
respectivas lides.
Assim, em qualquer caso, considerando que a aqui Recorrente subordinada e a ora Recorrida
subordinada, ndo estdo de acordo quanto ao quantum indemnizatério eventualmente devido, este
apenas se toma liquido com o transito em julgado da deciséo condenatoria.
E porque o montante da indemnizacao apenas foi definido no ambito da presente accao, aquele sé

212/2011



%’Lf,iéé JB“jtF&f,J/MTﬁ %I’HHEI’FT‘%"

VR P VIS Y 269 FI o F ET%P J“Fk,‘ér TP B 5 22 L

a3 o

He

*

= Pt

FL le” F%%F“F' %flt

REET PO EHRE 2R I

podera ser considerado liquido com transito em julgado da decis&o que Ihe ponha termo,
S.  Como pacificamente est4, ha muito, assente pelo douto Tribunal recorrente, o TS1.
T.  No mais, fazendo V. Exas a sempre habitual e costumada Justica.

SRRl
A autora comecou a trabalhar para a Ré STDM em data anterior a 22/01/1984.
A Ré sempre entregou uma quota parte das gratificacdes, mensalmente, a Autora.
As gratificacBes mensais empre integram o or¢camento normal da Autora, a qual sempre teve a
expectativa do seu recebimento com continuidade periddica.
4. Aautora recebeu da ré, entre os anos de 1984 a 1993, as quantias seguintes:

a) 1984 - MOP$61,161.00

b) 1985 - MOP$83,974.00

c) 1986 — MOP$91,364.00

d) 1987 - MOP$97,133.00

e) 1988 - MOP$137,914.00

f) 1989 - MOP$151,351,00

g) 1990 - MOP$174,304.00

h) 1991 — MOP$155,987,00

i) 1992 - MOP$13,929.00

j) 1993 — MOP$18,064.00
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