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I O presente recurso versa sobre o despacho da Mma. Juiz a quo, de 13 de Novembro de 2009,
na parte constante de fls. 358v. a 360v., que julgou improcedente a excepgao peremptdria de
pagamento e remissdo, invocada pela Ré, ora Recorrente, nos artigos 26° a 66° da Contestacao,
e que extingue todos os créditos laborais peticionados nos presentes autos.

1. Na sua Contestagao, a R. sustentou que pagou todas as quantias em divida ao A. e que este
renunciou expressamente a quaisquer outras quantias, através da assinatura da declaragdo junta
a Contestacdo como Doc. n.° 1.

1l. No despacho de que se recorre, a Mma. Juiz a quo veio, como se referiu supra, a entender que
0 que existiu entre as partes foi uma transaccdo a qual levou a emissdo da declaragdo de fls
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252.

Com o devido respeito, em primeiro lugar, ndo pode concordar-se com a tese segundo a qual o
que existiu entre as partes foi uma transac¢do. Em segundo lugar, mesmo que se entenda que as
partes celebraram uma transaccdo, nao se vé em que medida é que pode entender-se que esta
ndo foi celebrada segundo a forma legalmente exigida.

Salvo melhor entendimento, o douto Tribunal a quo, deveria ter qualificado a declaracdo dota)
A.como um acordo de remissdo de créditos (conforme defendido na Contestagcdo) ou, em
alternativa, como uma quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo de divida. N&o o
tendo feito, violou o artigo 776.° do CC.

Cabe aqui recordar que relativamente a casos em tudo idénticos ao presente existe
jurisprudéncia firmada do Tribunal de U ltima Instancia (TUI), coincidente com a posigio
maioritaria no Tribunal de Segunda Instancia (TSI), com a qual a decis@o recorrida colide
frontalmente.

A titulo de exemplo®, recordemos o que foi dito a propésito desta matéria pelos Venerandos
Juizes do TUI no Acérd&o de 30 de Julho de 2008, no Processo n.©27/2008: a declaracdo que a
autora assinou "parece, portanto, tratar-se de uma quitacdo ou recibo, que é a declaracdo do
credor, corporizada num documento, de que recebeu a prestacdo, prevista no art. 776.° do
Cddigo Civil".

Mais se refere no mencionado ac6rddo que o reconhecimento negativo da divida pode, de outra
banda, "ser elemento de uma transaccdo, se o credor obtém, em troca do reconhecimento, uma
concessdo; mas ndo o &, se ndo se obtém nada em troca, havendo entdo um contrato de
reconhecimento ou fixacao unilateral, que se distingue da transac¢do por ndo haver concessdes
reciprocas"”.

Refere-se também que a transacgdo preventiva ou extrajudicial ndo dispensa "uma controveérsia
entre as partes, como base ou fundamento de um litigio eventual ou futuro: uma ha-de afirmar
ajuridicidade de certa pretensdo, e a outra nega-la".

No caso deste recurso do TUI (como de resto acontece nos presentes autos, e diversamente do
que sucede no douto despacho recorrido), os Venerandos Juizes julgaram, e bem, que "nem da
declaragdo escrita, nem das alegagdes das partes no processo, resulta tal controvérsia.".

E, quanto a esta matéria, remata o identificado aresto da seguinte forma:

"Em_concluséo, afigura-se-nos mais preciso qualificar a declaracdo da autora como uma
quitacdo acompanhada de reconhecimento negativo de divida.

Seja como for, trate-se de quitacio, de remissdo ou de transaccéo, os efeitos sdo semelhantes,
j& que, como se verd, se estd perante direitos disponiveis, uma vez que a relacdo laboral ja
havia cessado, pelo que a consequéncia é a inexisténcia do direito de crédito contra a ré."
(negro e sublinhado nosso)

Assim, a Mma. Juiz a quo, ao ndo ter qualificado a declaracdo do(a) A. como uma quitacio
acompanhada de reconhecimento negativo de divida violou o artigo 776.° do CC.
O douto despacho recorrido interpretou e aplicou erradamente os artigos 1.174°e 212°do CC e
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€ nulo por falta de fundamentacéo, devendo ser revogado por V. Exas. em conformidade.

Salvo o devido respeito por opinido contraria, € duvidoso que se possa concluir dos factos
dados como provados nos autos que a data da assinatura da declaracdo junta a contestacao
como Doc. n.°1 fosse previsivel o nascimento de um litigio entre A. e R..

Como se viu supra, a Mma. Juiz a quo considerou que o que existiu foi um transaccdo entre as
partes. Ora, salvo o devido respeito, ao decidir neste sentido, a Mma. Juiz aplicou erradamente
0 artigo 1.174° do CC, pois no caso dos autos néo existiu qualquer transaccao.

Mas, ainda que se admitisse a hipo6tese da transaccéo, tal negocio ndo levaria a improcedéncia
da excepcéo alegada pela R., mas sim a absolvi¢édo da R. do pedido.

Vejamos: também da hipétese do negécio celebrado entre A. e R. configurar uma transac¢do
cuidou o supra referido acordao proferido pelo Venerando TUI em 30 de Julho de 2008, no
processo n.° 27/2008. Com efeito, e conforme se escreveu anteriormente, pode ler-se no
referido acdrdé&o: "Seja como for, trate-se de quitacéo, de remissdo ou de transaccao, os efeitos
sdo semelhantes, ja que, como se vera, se esta perante direitos disponiveis, uma vez que a
relagdo laboral ja havia cessado, pelo que a consequéncia € a inexisténcia do direito de
crédito contra a ré". (negro e sublinhado nosso)

Sucede que o douto Tribunal recorrido também aplicou erradamente o artigo 212°do CC, ao
defender que "a transaccdo acima referida ndo foi celebrada segundo a forma legalmente
exigida, ao abrigo do disposto no artigo 212° do CC", concluindo dessa afirmacdo que "a
mesma € nula e, como tal, ndo produtora de qualquer efeito."

Ora, salvo o devido respeito, que é como se sabe muito, ndo se compreende como é o despacho
recorrido pOde considerar que a hipotética transaccdo ndo foi celebrada segundo a forma
legalmente exigida; tampouco, salvo melhor opinido, o referido despacho especificou
adequadamente os fundamentos de facto e de direito que justificam tal decisdo, sendo, por isso
e desde logo, nulo ao abrigo do disposto na alinea b) do nimero 1 do artigo 571°do CPC.
Como se sabe, e bem se refere no despacho recorrido, nos termos do artigo 1.174°do CC, "A
transaccao preventiva ou extrajudicial deve constar de escritura publica quando dela possa
derivar algum efeito para o qual a escritura seja exigida, e deve constar de documento escrito
Nos casos restantes".

Ora, salvo mais douta opinido, da alegada transac¢do celebrada pelo A. e pela R. ndo derivou,
nem era suposto derivar, qualquer efeito para o qual escritura publica seja exigida.

Por outro lado, ndo se v& como é que pode entender-se que o referido negécio ndo consta de
documento escrito, pois 0 Doc. n.°1 junto a Contestacdo, que corporiza o acordo celebrado
entre A. e R. (quer se entenda que este se trata de uma transaccéo, de uma remisséo, ou de um
instrumento ou documento de quitagdo ou de reconhecimento negativo de divida), €
indiscutivelmente um documento escrito.

Com o devido respeito, também n&do pode aceitar-se que simultaneamente se diga que, tendo
existido urna transac¢do entre as partes, tal transaccao levou a emissdo da declaracao de fls 252,
sendo esta declaracdo mero acto (?) posterior aquela, para depois fundamentar-se a nulidade da
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transaccao na falta de form., do negdcio! (negro. sublinhado e interrogagéo nossos)

Isto é, ndo pode aceitar-se que Se afinne, num primeiro momento, que o documento (escrito) de
onde consta a declaracdo do A. é um "mero acto" posterior & transaccao, para depois se
Concluir qUe a transaccao é uula por falta de forma.

Neste contexto, o douto despacho recorrido interpretou e aplicou erradamente os artigos 1.174°
e 212°do CC, e é nulo Por falta de fundamentacdo na parte que respeita a falta de fonua da
transaccéo, devendo ser revogado por V. Exas. em conformidade.

fUds % FF Frui/[ﬂ :

A Sentenca de que ora se recorre é nula por erro na subsuncdo do matéria de facto dodo como
provado relativamente ao impedimento, por parte do Ré, do gozo de dias de descanso, por
parte do Autor, e bem assim, relativamente ao tipo de salério auferido pelo Autor, ao
condenar a Ré ao pagamento de uma indemnizacao pelo ndo gozo de dia de descanso anual
como se a Ré tivesse impedido o Autor de gozar aqueles dias, e com base no regime do
salario mensal;

Com base nos factos constitutivos do direito alegado pelo A., ora Recorrido, relembre-se aqui
que estamos em sede de responsabilidode civil, pelo que a esta apenas ter4 o dever de
indemnizacao caso prove que a Recorrente praticou um acto ilicito.

E, de acordo com os arts. 20°, 17°, 4, b) e 24° do RJRT, apenas havera comportamento ilicito
por parte do empregador - e consequentemente direito a indemnizacdo - quando, 0
trabalhador seja obrigado a trabalhar em dia de descanso semanal, anual e ou em dia de
feriado obrigatorio e o empregador ndo o remunere nos termos do lei.

Ora, nado se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer accdo ou omissdo (muito
menos ilita) por parte do Recorrente no sentido que haja obstado ao gozo de descansos pelo
A., ndo podendo, por isso, reconhecer-se 0 seu direito a indemnizag&o que peticiona.

Porque assim &, - e para além do aspecto do falta de prova referido supra - carece de
fundomento legal a condenacdo do ora Recorrente por falta de prova de um dos elementos
essenciais a prova do direito de indemnizacdo do A., ora Recorrido, i.e., a ilicitude do
comportamento do R., ora Recorrente.
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O A, ora Recorrido, ndo estava dispensado do dnus do prova quanto ao ndo gozo de dias de
descanso e devia, em audiéncia, por meio de testemunhas ou por meio de prova documental,
ter provado que dias alegadomente ndo gozo.

Assim, sendo, o Tribunal a quo errou na aplicacdo do direito, pelo que douto Tribunal de
Segundo Instancia devera anular a decisdo e absolver Recorrente dos pedidos deduzidos pelo
A, ora Recorrido.

Nos termos do n°1 do art. 335° do Codigo Civil (adiante CC) "A quele invoca um direito
cabe fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado™ .

Por isso, e aindo em conexdo com os quesitos 10° a 13° do base instrutdria, cabia ao A., ora
Recorrido, provar que a Recorrente obsto ou negou o0 gozo de dias de descanso.

Ora nado se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer accdo ou omissao (muito
menos ilkcita) por parte da Recorrente que haja obstado ao gozo de descansos pelo A., ndo
podendo, por isso, afirmar-se o seu direito a0 pagamento da indemnizacdo que pede, a esse
titulo.

O n° 1 do art. 5° do RJRT dispde que o diploma nado serd aplicavel perante condicdes de
trabalho mais favoraveis que sejam observados e praticados entre empregador e trabalhador,
esclarecendo o art. 6° deste diploma legal que os regimes convencionais prevalecerdo sempre
sobre o regime legal, se doqui resultarem condi¢des de trabalho mais favoraveis aos
trabalhadores.

O facto do A. ter beneficiado de um generoso esquema de distribuicdo de gorjetas que lhe
permitiu, ao longo de vérios anos, auferir mensalmente rendimentos que numa situacgéo
normal nunca auferiria, justifica, de per se, a possibilidode de derrogacdo do dispositivo que
impde ao empregador o dever de pagar um salario justo, pois caso a Recorrido auferisse
apenas um salério justo - do total responsabilidode do Recorrente e pago na integra por esta -
certamente que esse salario seria inferior ao rendimento total que a Recorrido, a final, auferia
durante os vérios anos em que foi empregado da Recorrente.

N&o concluindo - e nem sequer se debrugando sobre esta questdo - pelo tratamento mais
favoréavel ao trabalhador resultante do acordodo entre as partes - consubstanciado, sobretudo,
nos altos rendimentos que o A. auferia - incorreu o Tribunal a quo em erro de direito, o que
constitui causa de anulabilidode do sentenca ora em crise.

A aceitacdo do trabalhador de que aos dias de descanso semanal, anual e em feriados
obrigatorios ndo corresponde qualquer remuneracado teria, forcosamente, de ser considerado
como valido.

Os artigos 24° e seguintes do Lei Basica consagram um conjunto de direitos fundomentais,
assim como os artigos 67° e seguintes do Cddigo Civil consagram um conjunto de direitos de
personalidode e, do seu elenco ndo constam os alegados direitos violados (dias de descanso
anual e feriados obrigatorios).

Nao tendo o legislador consagrado a irrenunciabilidode dos direitos em questdo, devem os
mesmaos ser considerados livremente renunciaveis e, bem assim, considerado eficaz qualquer
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limitacdo voluntaria dos mesmos, seja essa limitacdo voluntaria efectuado ab initio,
superveniente ou ocasionalmente.

Donde, deveria o Tribunal ter considerado eficaz a rendncia ao gozo efectivo de tais direitos,
absolvendo a aqui Recorrente do pedido.

Ao trabalhar voluntariamente - e, realce-se, ndo ficou em nenhuma sede provado que esse
trabalho ndo foi prestado de forma voluntaria, muito pelo contrério - em dias de descanso
(sejam eles anual, semanal ou resultantes de feriados), 0 Recorrido optou por ganhar mais,
tendo direito & correspondente retribuicdo em singelo.

E, ndo tendo o Recorrido sido impedido de gozar quaisquer dias de descanso anual, de
descanso semanal ou quaisquer feriados obrigatérios, é forcoso é concluir pelo inexisténcia
do dever de indemnizacio do STDM ao Recorrido.

Por outro lado, jamais pode a ora Recorrente concordor com o regime aplicado pelo Mma.
Juiz a quo aquando do célculo do quantum indemnizatério, uma vez que, apesar de se
preocupar com a aferi¢cdo quantum diario do salario do A., ora Recorrido, acaba por aplicar o
regime previsto para o salario mensal, sendo que todo a factualidode alegado pelo Ré e
confirmado pelos suas testemunhas em sede de Julgamento, indica no sentido inverso, ou seja,
do salério diério.

Com efeito, a proposta contratual oferecido pelo ora Recorrente aos trabalhadores dos
casinos, como a aqui Recorrido, € a mesma hé cerca de 40 anos: auferiam um saldrio diario
fixo de HKD$10.00/dia, HKD$15.00/dia,ou seja, um salario de acordo com o periodo de
trabalho efectivamente prestado.

Acresce que 0 "esquema" do salario didrio nunca foi contestado pelos trabalhadores na
pendéncia do relacdo contratual e, ademais, nunca os trabalhadores impugnaram
expressamente a alegacdo desse facto nas instancias judiciais nos processos pendentes.
Trata-se de uma disposicdo contratual valido e eficaz de acordo com o RJRT, que prevé,
expressamente, a possibilidode dos partes acordorem no regime salarial mensal ou diério, no
ambito do liberdade contratual prevista no art. 1°do RJRT.

Ora, na auséncia de um critério legal ou requisitos definidos para aferir a existéncia de
remuneracdo em funcdo do trabalho efectivamente prestado, ao estabelecer que o A., ora
Recorrido, era remunerado com um salério diério, a sentenca Recorrido desconsidera todo a
factualidode trazido aos autos e, de igual forma, as condic¢des contratuais acordodos entre as
partes. Salvo o devido respeito por entendimento diverso, a Recorrente entende que, nessa
parte, a decisdo em crise ndo estd devidomente fundomentado e € arbitréria, ao tentar
estabelecer como imperativo (i.e., 0 regime de salario mensal em contratos de trabalho tipicos)
0 que a lei define como dispositivo (i.e., as partes poderem livremente optar pelo regime de
salario mensal ou diario em contratos de trabalho tipicos).

O trabalho prestado pelo Recorrido em dias de descanso foi sempre remunerado em singelo.
A remuneracdo ja paga pelo ora Recorrente ao ora Recorrido por esses dias deve ser
subtraido nas compensacgOes devidos pelos dias de descanso a que a A. tinha direito, nos
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termos do Decreto-Lei n.°32/90/M.

Maxime, o trabalho prestado em dia de descanso semanal, para os trabalhadores que auferem
salério diério, deve ser remunerado como um dia normal de trabalho (cfr. al. a) e b) do n.© 6
do art.°17° do RJRT, tendo Tribunal a quo descurado em absoluto essa questéo.

Ora, nos termos do art. 26°, n.°4 do RJRT, salario diario inclui a remuneracéo devido pelo
gozo de dias de descanso e, nos terrnos do art. 17°, n° 6, al. b), os trabalhadores que auferem
salario diario verdo o trabalho prestado em dia de descanso semanal remunerado nos termos
do que for acordodo com o empregador.

No presente caso, nao havendo acordo expresso, deverd considerar-se que a remuneracdo
acordodo € a correspondente a um dia de trabalho.

A decisdo recorrida enferma assim de ilegalidode, por errado aplicagéo do al. b) do n° 6 do
art. 17° e do artigo 26° do RJRT, o que importa a revogacdo do parte do sentenga que
condenou a Recorrente ao pagamento relativo as compensagdes pelo ndo gozo dos dias de
descanso, 0 que, expressamente, se requer.

Nao poderia a Recorrente ter sido condenado ao pagamento do dobro do salério para
compensar o0 alegado ndo gozo descanso semanal.

Veja-se os recentes Acorddos do Tribunal de Ultima Instancia do RAEM de 21 de
Setembro de 2007, de 22 de Novembro de 2007 e de 27 de Fevereiro de 2008 proferidos,
respectivamente, nos Processos n.© 28/2007, n.© 29/2007 e n.° 58/2007, nos quais foi
consagrado o entendimento de que a compensagdo pelo ndo gozo de dias de descanso
semanal deve ser paga em singelo, e ndo em dobro, uma vez que o Autor ja foi paga em
singelo ( ...).

Parece claro que, mesmo que a Recorrente tivesse de pagar a compensacio do alegado ndo
gozo de dias de descanso semanal, o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser
pago x2, e uma parte ja foi paga, entdo a R. apenas esta em falta com o salario diario xl.

As gorjetas dos trabalhadores de casinos ndo séo parte integrante do conceito de salério.
Neste sentido a corrente Jurisprudencial dominante, onde se destacam os Acérdaos do
Tribunal de U Itima Instancia proferidos no Ambito dos Processos n.©28/2007, 29/2007 e
58/2007, dotados de 21 de Setembro de 2007, 22 de Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro
de 2008, respectivamente.

Também neste sentido se tem pronunciado a doutrina de uma forma pacificamente unanime.
O ponto essencial ecuniarias para a qualificacdo dos prestacfes pecuniérias enquanto
prestacdes retributivas é quem realiza a prestacdo. A prestacdo serd retribuicdo guando se
trate de uma obrigacéo a cargo do empregador.

Nas gratificagbes hd um animus donandi, ao passo que a retribuicdo consubstancia uma
obrigatoriedade.

A propésito do incidéncia do Imposto Profissional: "O Imposto Profissional incide sobre o0s
rendimentos do trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza contratual ou ndo, fixos ou
variaveis, seja qual for a sua proveniéncia ou local, moedo e forma estipulado para o seu
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célculo e pagamento”. E a propria norma que distingue, expressamente, gorjetas de salario.

XL. Qualifica Monteiro Fernandes expressamente as gorjetas dos trabalhadores do STDM como
"rendimentos do trabalho", esclarecendo que os mesmos sdo devidos por causa e por ocasido
do prestacdo de trabalho, mas ndo em funcdo ou como correspectividode dessa mesma
prestacéo de trabalho.

XLI. Na verdode, a reunido e contabilizacdo sdo realizados nas instalacBes dos casinos do STDM,
mas com a colaboracdo e intervencdo de croupiers, funciondrios do tesouraria e de
funcionérios do governo que sdo chamados para supervisionar a contabilizacdo dos gorjetas.

XLII. Salvo o devido respeito pelo Mma. Juiz a quo, a posicdo de sustentar a integragdo dos
gorjetas no conceito juridico de salario, com base no conceito abstracto e subjectivo de
"saldrio justo", ndo tem qualquer fundomento legal, nem pode ter aplicacdo no caso concreto.

XLII. Em primeiro lugar, porque o que determina se certo montante integra ou ndo o conceito de
salario, sdo critérios objectivos, que, analisados detalhadomente, indicam o contrario, se nao
vejamos: as gorjetas sdo montantes, (i) entregues por terceiros; (ii) variaveis; (iii) ndo
garantidos pelo STDM aquando do contratacdo; (iv) reunidos e contabilizados pelos
respectivos croupiers, juntamente com funcionarios do tesouraria e do governo de Macau.

XLIV. E, fortalece a nossa tese, a posi¢do do governo de Macau que nunca considerou necessario a
definicdo de um montante minimo salarial que pudesse servir de bitola para a apreciacéo -
menos discriciondria - do que é um salario justo.

XLV. Dessa forma, o célculo do eventual indemnizac&o sé poderia levar em linha de conta o salario
diario, excluindo-se as gorjetas.

PRI P

1. Adistribuicdo das gorjetas dadas pelos clientes dos casinos era feita a todos os trabalhadores da 12
R. de acordo com a categoria profissional a que pertenciam, de dez em dez dias.

96/2011
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Ao gozo de dias de descanso pelos trabalhadores da 12R. ndo correspondia qualquer remuneracao.
Até 1998, 0 A. trabalhava em ciclos continuos de trés dias:

- no primeiro dia, das 14h00 até as 18h00 e das 22h00 até as 02h00 do dia seguinte;

- no segundo dia, das 10h00 até as 14h00 e das 18h00 até as 22h00; e

- no terceiro dia, das 06h00 até as 10h00 e das 02h00 até 06h00.

A partir de 1998, o A. passou a trabalhar em ciclos continuos de nove dias:

- nos primeiro a terceiro dias, das 07h00 até as 15h00;

- nos quarto a sexto dias, das 23h00 até as 07h00; e

- nos sétimo a novo dias, das 15h00 até as 23h00.

Em 17 de Julho de 2003, o A. assinou 0 documento junto a fls 252 declarando ter recebido a quantia
de MOP$23.513,04 referente & compensagdo extraordindria de eventuais direitos relativos a
descansos semanais, anuais, feriados obrigatérios, eventual licenca de maternidade e rescisdo por
acordo do contrato de trabalho, decorrentes do vinculo laboral com a 12R.

Mais declarou que, com o montante recebido, nenhum outro direito decorrente da relaco de
trabalho com a 12R. subsistia e, por consequéncia, nenhuma quantia seria por qualquer forma
exigivel pelo A., na medida em que nenhuma das partes deve a outra qualquer compensacao relativa
ao vinculo laboral.

Em 22 Julho de 2003, o A. foi informada pelo Departamento da Inspeccdo do Trabalho de que a
indemnizacao se cifrava em MOP$11.756,52.

Para compensacdo de eventuais direitos relativos a descansos semanais e anuais, feriados
obrigatdrios, a eventual licenca de maternidade e rescis@o da relagéo entre 0 A. e a 12R., aquela
recebeu da 12R. as quantias de MOP$23.513,04 e de MOP$11.756,52.

No inkio da vigéncia da Lei n©6/82/M, de 29 de Maio, a 12R. era titular concessionaria, em regime
exclusivo, para a exploracdo de jogos de fortuna ou azar na zona de turismo de Macau, criada pela
Portaria n°18267, de 13 de Fevereiro de 1961.

A 12R. foi concessionaria, em regime de exclusividade, até 31 de dezembro de 1991, tendo o prazo
sido prorrogado, sucessivamente, por aditamento lavrado em escritura, em 24 de Agosto de 1990 e
23 de Julho de 1997, fixando-se em 31 de Dezembro de 2001, o termo do contrato de concessdo,
em regime de exclusividade, de jogos de fortuna ou azar em casino.

Por Despacho do Chefe do Executivo n©259/2001, de 18 de Dezembro de 2001, a concesséo veio,
nos termos do artigo 51°da Lei n®16/2001, a ser prorrogada para 31 de Marco de 2002.

Nos termos dos contratos de concessdo de 1982 e de 1986, na data do termo final da concessao,
salvo quando se extinga antes dessa data, 0s casinos, assim como 0s equipamentos e utensilagem
afectos aos jogos, ainda que se encontrem fora daqueles, revertem gratuita e automaticamente para
0 Governo de Macau.

Por Despacho do Chefe do Executivo n® 76/2002, de 27 de Marco de 2002, foi adjudicada uma
concessao de exploracdo deste sector de actividade a 22 R. a qual se encontra titulada pelo
“Contrato de Concessao para a Exploragao de Jogos de Fortuna ou Azar ou Outros Jogos em Casino
na RAEM”.
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Nos termos deste Contrato de Concessdo supra referido ficou estipulado que, no exercicio da sua
actividade, a 22R. so pode explorar jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino nos casinos
e demais zonas de jogos previamente autorizadas e classificadas pelo Governo da RAEM.

Nos termos do mesmo Contrato de Concessdo, 0S casinos, assim como 0s equipamentos e
utensilagem afectos ao jogo, devem obrigatoriamente localizar-se em imoveis da propriedade da 22
R..

Nos termos do mesmo Contrato de Concesséo, a 22R. ficou autorizada a utilizar as fichas emitidas
ou colocadas em circulag8o pela 12R..

Nos termos do mesmo Contrato de Concessdo, a 22 R. garante o reembolso, em numerario ou
através de cheque ou titulo de crédito equivalente, das fichas que hajam sido emitidas ou colocadas
em circulaco pela 12R..

Nos termos do mesmo Contrato de Concessdo, a 22R. obriga-se a responder solidariamente pela
obrigacao da 12R. de realizar dragagens e demais trabalhos de natureza maritima necessarios na
RAEM.

Desde 20 de Novembro de 1991 a 21 de Julho de 2002, o A. manteve uma relacéo laboral com a 12
R.

Dessa relagao o A. recebia um rendimento fixo e um rendimento variavel.

O rendimento fixo que era, no inkio, de HKD10,00 por dia; e partir 1 de Maio de 1995, de
HKD15,00 por dia.

O rendimento variével era constituido pelas gorjetas dadas pelos clientes da 12R.

Por ordens da 12 R., as gorjetas eram obrigatoriamente colocadas numa caixa destinada
exclusivamente para esse efeito.

O A. ndo podia ficar com quaisquer gorjetas que Ihe fossem entregues pelos clientes.

A distribuicdo das gorjetas era feita consoante uma dada percentagem anteriormente fixada pela 12
R.

A 12R. sempre incluiu o rendimento varidvel nos montantes que participou a Direccio de Servicos
de Financas para efeitos de liquidacéo e cobranga do imposto profissional dos seus trabalhadores.

O rendimento fixo somado do rendimento variavel era anualmente de:

- MOP$30.454,00 em 1991;

- MOP$96.128,00 em 1992;

- MOP$123.799,00 em 1993;

- MOP$142.338,00 em 1994;

- MOP$156.495,00 em 1995;

- MOP$179.102,00 em 1996;

- MOP$167.373,00 em 1997;

- MOP$176.192,00 em 1998;

- MOP$167.402,00 em 1999;

- MOP$159.827,00 em 2000;

- MOP$180.157,00 em 2001;

10
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- MOP$91.249,00 em 2002.

28. Desde o inkio da relagdo, nunca o A. descansou um periodo consecutivo de 24 horas em cada
periodo de 7 dias sem perda do respectivo rendimento.

29. Nunca o A. descansou 6 dias por ano sem perda do respectivo rendimento.

30. De 20 de Novembro de 1991 até 4 de Maio de 2000, nunca o A. descansou nos dias 1 de Janeiro, 1
de Maio, 1 de Outubro, durante trés dias no Ano Novo Chinés, no dia 10 de Junho, e nos dias de
Chong Chao, Chong Yeong e Cheng Meng tendo o A. trabalhado nesses dias.

31. Desde 4 de Maio de 2000, nunca o A. descansou nos dias 1 de Janeiro, 1 de Maio, 1 de Outubro,
durante trés dias no Ano Novo Chinés, no dia 20 de Dezembro, no dia seguinte ao dia Chong Chao,
nos dias Chong Yeong e Cheng Meng tendo o A. trabalhado nesses dias.

32. Sem que a 12R. tivesse proporcionado qualquer acréscimo no rendimento do A.

33.  Nem compensado o A. com outro dia de descanso.

34. As gorjetas dadas pelos clientes eram diariamente reunidas, contabilizadas e depois distribuidas,
pela 12R.

35. Aexploragéo de jogos de fortuna ou azar em casinos funciona 24 horas por dia, 7 dias por semana e
365 dias por ano.

36. A 22 R. comprometeu-se a manter que os trabalhadores ao servico da 12 R. continuassem a

desempenhar as suas respectivas fungdes na 22R.

37. A 22R. comprometeu-se que a situacdo dos trabalhadores ao servico da 12 R. em nada seria
prejudicada mantendo todos os direitos e regalias que fossem titulares na 12R., e, em especial, 0
direito & contagem dos anos de servico.

38.  Anpartir de Julho de 2002, a 22R. propds a contratacdo de trabalhadores anteriormente ao servico da
12R.

39. Em 22 de Julho de 2002, o A. assinou um contrato de trabalho com a 22R.
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Processo n°96/2011
Declaracao de voto de vencido

Vencido pois ndo vejo razdo para alterar a minha posicdo ja
assumida na declaracdo de voto que juntei aos varios Acérddo do
TSI, nomeadamente os Acoérdaos tirados nos processos n°s
210/2010, 216/2011, 223/2010 e 252/2008, isto €, dada a natureza
imperativa da norma do art® 6° do Decreto-Lei n°® 24/89/M, um
contrato mediante o qual se convencionaram as condi¢cdes de
trabalho aguém do minimo da proteccdo dos trabalhadores né&o
pode deixar de ser julgado nulo, por for¢ca do disposto no art® 287°
do Cddigo Civil, nos termos do gqual, salvo excepcao expressa em
contrario resultante da lei, sdo nulos o0s nego6cios juridicos
celebrados contra disposicéo legal de caracter imperativo.

RAEM, 19JAN2012

Lai Kin Hong
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