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1.  Sem prejuizo de melhor entendimento e Juizo, deve proceder a Reconvengao deduzida pela Ré e
Recorrente,

2. Conhecendo-se dos dois pedidos insitos ha mesma Reconvencao, nos artigos 258°e seguintes da
Contestagéo e Reconvencao.

3. Pelo que, salvo melhor entendimento, improcede o douto Despacho Saneador que, a fls. 147 e
seguintes dos autos, considerou impeditivo o conhecimento da Reconvencdo, "uma vez que nao

obedece aos requisitos substanciais previstos no artigo 17.% n.°1 do Cddigo de Processo do

183/2011



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Trabalho",

Com as custas a cargo da Ré, Reconvinda e ora Recorrente.

Nao existe falta de interesse processual nem falta de interesse em agir por parte da Ré e aqui
Recorrente,

Nem inexiste acessoriedade, ou complementaridade ou dependéncia entre o pedido principal ou
inicial insito na douta P.1,

E o pedido reconvencional apresentado nos artigos 258° e seguintes da Contestacdo e
Reconvencéo,

Pois ambos estéo interligados, conexos ou relacionados, sendo, vejamos:

O pedido deduzido na P.l. ascende a MOP811.003,00 (oitocentas e onze mil e trés patacas),
Quando acontece que, o salério diério do A., Reconvindo e aqui Recorrido foi sempre estével e
no valor pecuniario de MOP$4,10 (quatro patacas e dez avos), depois, um salario diario de
HKD$10,00 (dez délares de Hong Kong) e, finalmente, de HKD$15,00 (quinze dolares de Hong
Kong), sempre em fungéo do trabalho prestado, do labor efectivamente produzido nos casinos da
Recorrente e, também, da sua comparéncia ao servigo nos mesmos casinos até 31 de Margo de
2002.

Ora o pedido ascende a quantias altamente superiores ao que o A., ora Recorrido poderia calcular
com base na sua retribuig8o diéaria.

O pedido e a causa de pedir sd@o os pretensos, hipotéticos e passiveis falta de periodos de
descanso ou de repouso semanal, anual e feriados obrigatdrios.

Com base nesse pedido, deduz um quantum indemnizat6rio em que engloba quantias alheias a Ré
e ora Recorrente,

PrestacBes de terceiros, os clientes dos casinos que, como doagBes remuneratérias ou
liberalidades de terceiros, prestavam gratificagdes ou gorjetas nos casinos que a Ré e Reconvinte,
ora Recorrente, explorou até ao termo da sua concessdo em exclusivo por caducidade, em 31 de
Marco de 2002 (e ndo em «meados de 2002» como erradamente esta assente na P.I. do
Recorrido).

A acessoriedade, a complementaridade e a dependéncia do pedido reconvencional (paragrafo § 3°)
do nimero 1 do artigo 17° do CPT esta encontrado:

Primeiro, a Ré, Reconvinte e Reconvinda procurou a validade do seu contrato e das suas
clausulas de trabalho continuo, mesmo em dias de repouso, o que foi sempre aceite pelo

Recorrido (vide, os artigos 185° a 219° da Contestacdo e, depois, ainda, os artigos 283°a 290°da
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Reconvenc&o);

Segundo, mesmo que, porventura, tal contrato ndo fosse nem seja legal, o que ndo se considera
mas equaciona por mera hip6tese académica e a cautela,

Entdo, nesse caso, deve 0 Recorrido e Reconvindo devolver o montante altissimo de gratificacdes,
luvas ou gorjetas recebidas pela Ré e provenientes dos clientes dos casinos,

Quantias pecuniarias estas, que a Reconvindo e Recorrido s6 auferiu em troco do trabalho
continuo nos casinos da Ré e Recorrente,

Nos termos, designadamente, dos artigos 9° do RJRT de 1984 e 12° do RJRT de 1989 (diplomas
laborais que, hoje, estdo ja revogados).

Apenas se aplicava 0 RIRT de 1984 e 0 RIRT de 1989 arelagéo juridica e material controvertida,
bem como os Usos e Costumes do Sector do Jogo e Aposta em Casino e outros jogos de azar, em
vigor a data dos factos.

Portanto, a conex&o e acessoriedade entre o pedido da P.I. e o pedido da reconvencdo existe: o
valor das luvas, prémios irregulares, gorjetas ou gratificacdes, ndo sendo curial nem possivel a Ré
e Recorrente ser condenada a prestar ou a repetir uma prestacdo pela qual ndo pode ser
responsabilizada: as tais gorjetas dos clientes.

Pelo que o pedido indemnizatdrio da presente ac¢do laboral constitui um locupletamento sem
causa do Recorrido & custa da Recorrente.

Tendo em vista 0 peticionado nos artigos acima referidos e tendo em vista o valor da
Reconvencdo (que ascende a MOP 2.638.001,68).

Existe também, dependéncia entre o pedido principal e o pedido reconvencional: a ser condenada
a Ré pela falta de repouso ou de descanso, deverd tal indemnizacdo desconsiderar ou subtrair as
referidas gratificacBes ou gorjetas dos clientes e,

Sem conceder, deverd a contra-accdo que é a Reconvencdo proceder, condenando-se a
A./Recorrido a devolver a quantia ilegitimamente obtida a custa das liberalidades prestadas pelos
clientes e redistribuidas pela Ré a todos os seus ex-colaboradores, ex-prestadores de servico,
ex-empregados ou ex-trabalhadores, até 31 de Margo de 2002.

Ou seja, dois milhdes, seiscentas e trinta e oito mil e uma patacas e sessenta e oito avos, s&o o
montante que deve ser devolvido pelo A./Recorrido & Reconvinte/Recorrente, a titulo das
referidas gratificacdes, luvas ou gorjetas que injusta e sem causa 0 primeiro vem agora, a Juizo,
novamente reclamar e peticionar,

Bem como, fica provado esse nexo entre as duas accBes, com o prejuizo objectivo e grave que
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29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

sobre a Recorrente impende com a presente accao judicial laboral em que séo exigidos pelo Autor
e aqui Recorrido a quantia de MOP811.003,00 (oitocentas e onze mil e trés patacas) acrescida de
juros de mora legais vencidos e vincendos a contar da citacho da Ré& e ora Recorrente para
contestar a presente accao judicial.

Tendo sido deduzida a presente Reconvencdo no presente litigio justamente, em ordem a
celeridade, oportunidade e rapidez processuais do processo laboral,

Escusando a Ré e Recorrente de instaurar novo pleito judicial para reaver o montante das
gratificagbes ou gorjetas recebidas pelo Autor e Recorrido dos clientes dos casinos que a Ré
explorou até final de Margo de 2002,

Levando em linha de conta o expendido na Contestacdo / Reconvencao, para requerer a V. Exas
do douto Tribunal ad quem que revoguem o douto Despacho recorrido posto aqui em crise pelo
recurso, desde logo, na parte em que absolveu o Recorrido da instincia por alegada falta de
qualquer dos 3 (trés) requisitos previstos nos 3 (trés) §8 parégrafos do nimero 1 do artigo 17°do
CPT, como ficou expresso no retendo e mui Despacho que aqui se recorre interlocutoriamente.
Sobre o pedido Reconvencional o locupletamento sem causa do Reconvindo a custa da Ré e
Recorrente, em MOP2.638.001,68, tal quantia monetéria traduz o valor das luvas, gratificacdes,
prémios irregulares ou gorjetas que o aqui Recorrido recebeu e que,

De uma forma repetida e excessiva, procura agora no presente pleito, enriquecer-se hovamente a
custa da Ré e aqui Recorrente, ao peticionar uma quantia pecuniéria por pretensa falta de
descansos semanais, anuais e feriados obrigatérios,

Descurando-se o facto essencial de ter auferido um elevadissimo rendimento ao longo dos anos
em que prestou servico e foi funciondrio ou empregado da Ré e Recorrente,

Desde logo, por mor das luvas, gratificaches ou gorjetas prestadas pelos clientes e Distribuidas
pela Ré e aqui a Recorrente.

O Douto Tribunal a quo considerou ndo estarem preenchidos os fundamentos do instituto
enriquecimento sem causa.

A causa para o enriquecimento do ora Recorrido e o consequente empobrecimento da Recorrente
assentava na rendncia expressa daquele primeiro a remuneracdo em dias de descanso (semanal,
anual e feriados obrigatorios).

Apenas por ter aceitado ndo ser remunerado durante a relagdo laboral, a R, ora Recorrente,
permitiu ao A., ora Recorrido, participar no esquema das gorjetas entregues pelos Clientes da

Recorrente.
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39. Isto é a causa deixou de existir no momento em que a acc¢do foi intentada, passando, no
entendimento da Recorrente, o A./Reconvindo/Recorrido a estar obrigado a restituir o
indevidamente recebido a t&ulo de gorjetas.

40. Ao receber parte das gorjetas, cuja causa para o0 seu recebimento era 0 ndo ser remunerada nos
seus dias de descanso, parece forgoso concluir que o Recorrido enriqueceu a custa do
empobrecimento da Ré, ora Recorrente, quando intentou a presente acg&o.

41. N&o é sé quando ndo h& nenhuma causa para as deslocagdes pecunidrias que o instituto do
enriquecimento sem causa podera ser invocado, mas, também e por outro lado, quando a causa
para essa deslocacéo deixa de existir.

42. Em conclusdo, requer-se a V. Exas o conhecimento da Reconvenc&o e dois dois (2) pedidos nela
isitos, seguindo-se os demais termos do processo e, assim, fazendo sempre a costumada e

habitual Justica.

2 Bl roged e L

l. A douta Sentenca de que ora se recorre € nula por erro de direito;

Il. O(A) A., ora Recorrido(a), ndo estava dispensada do énus da prova quanto ao ndo gozo de
dias de descanso e devia, em audiéncia, por meio de testemunhas ou por meio de prova
documental, ter provado que dias alegadamente ndo gozou.

1. Assim sendo, salvo o devido respeito, o Tribunal a quo errou na aplicacéo do direito, pelo
que o do douto Tribunal de Segunda Instancia deverd anular a decisdo e absolver a
Recorrente dos pedidos deduzidos pelo(a) A., ora Recorrido(a).

(\VA Nos termos do n° | do art. 335° do Codigo Civil (adiante CC) "Aquele que invoca um
direito cabe fazer prova dos factos constitutivos do direito alegado.".
V. E, de facto, nada se provou que fosse susceptivel de indicar qualquer ac¢do ou omissao

(muito menos iliita) por parte da Recorrente que haja obstado ao gozo de descansos
pelo(a) A., ndo podendo, por isso, afirmar-se o seu direito ao pagamento da indemnizacéo
que pede, a esse tiulo.
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VI.

VII.

VIIL.

XI.

XII.

XII.

XIV.

XV.

XVI.

183/2011

O n° 1 do art. 5° do RJRT dispde que o diploma ndo sera aplicavel perante condicdes de
trabalho mais favoraveis que sejam observadas e praticadas entre empregador e trabalhador,
esclarecendo o art. 6° deste diploma legal que os regimes convencionais prevalecerdo
sempre sobre o regime legal, se daqui resultarem condicdes de trabalho mais favoraveis
aos trabalhadores.

O facto de o(a) A. ter beneficiado de um generoso esquema de distribuicdo de gorjetas que
Ihe permitiu, ao longo de vérios anos, auferir rendimentos que numa situagdo normal
nunca auferiria, justifica, de per si, a possibilidade de derrogacdo do dispositivo que impde
ao empregador o dever de pagar um salério justo, pois caso o (a) Recorrido(a) auferisse
apenas um salério justo — da total responsabilidade da Recorrente e pago na integra por
esta — certamente que esse salario seria inferior ao rendimento total que o(a)
Recorrido(a), a final, auferia durante os varios anos em que foi empregado da Recorrente.
N&o concluindo — e nem sequer se debrugando sobre esta questdo — pelo tratamento
mais favoravel ao (&) trabalhador(a) resultante do acordado entre as partes —
consubstanciado, sobretudo, nos altos rendimentos que o (a) A. auferia incorreu o Tribunal
a quo em erro de direito, o que constitui causa de anulabilidade da sentenga ora em crise.

A aceitacdo do trabalhador de que aos dias de descanso semanal, anual e em feriados
obrigatérios ndo corresponde qualquer remuneracdo teria, forgosamente, de ser
considerada como vélida.

Os artigos 24° e seguintes da Lei Basica consagram um conjunto de direitos fundamentais,
assim como os artigos 67° e seguintes do Cédigo Civil consagram um conjunto de direitos
de personalidade e, do seu elenco ndo constam os alegados direitos violados (dias de
descanso anual e feriados obrigatérios).

Na&o tendo o legislador consagrado a irrenunciabilidade dos direitos em questdo, devem os
mesmos ser considerados livremente renunciaveis e, bem assim, considerada eficaz
qualquer limitacdo voluntaria dos mesmos, seja essa limitacdo voluntéria efectuada ab
initio, superveniente ou ocasionalmente.

Donde, deveria o Tribunal ter considerado eficaz a renincia ao gozo efectivo de tais
direitos, absolvendo a aqui Recorrente do pedido.

Ao trabalhar voluntariamente — e, realce-se, ndo ficou em nenhuma sede provado que
esse trabalho ndo foi prestado de forma voluntaria, muito pelo contrario — em dias de
descanso (sejam eles anual, semanal ou resultantes de feriados), o(a) Recorrido(a) optou
por ganhar mais, tendo direito a correspondente retribuicdo em singelo.

E, ndo tendo o(a) Recorrido(a), sido impedida de gozar quaisquer dias de descanso anual,
de descanso semanal ou quaisquer feriados obrigatorios, € forgoso é concluir pela
inexisténcia do dever de indemnizacdo da STDM ora Recorrente.

O trabalho prestado pelo(a) Recorrido(a) em dias de descanso foi sempre remunerado em

singelo.
A remuneragdo ja paga pela ora Recorrente a ora Recorrido(a) por esses dias deve ser



XVIL.

XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

XXII.

XXII.

XXIV.

XXV.

XXVI.

XXVII.

XXVIII.
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subtraida nas compensacdes devidas pelos dias de descanso a que o(a) A. tinha direito, nos
termos do RJRT.

Maxime, o trabalho prestado em dia de descanso semanal, para os trabalhadores que
auferem salario didrio, deve ser remunerado como um dia normal de trabalho (conforme al.
a) e b) do n.°6 do art.°17° do RJRT).

Ora, nos termos do art. 26°, n.°4 do RJRT, salério diario inclui a remuneragdo devida pelo
gozo de dias de descanso e, nos termos do art. 17°, n. ° 6, al. b), os trabalhadores que
auferem salério diario verdo o trabalho prestado em dia de descanso semanal remunerado
nos termos do que for acordado com o empregador.

No presente caso, ndo havendo acordo expresso, devera considerar-se que a remuneracéo
acordada é a correspondente a um dia de trabalho.

A decisdo Recorrida enferma assim de ilegalidade, por errada aplica¢do da alinea b) do n®
6 do art. 17° e do artigo 26° do RJRT, o que importa a revogacio da parte da sentenca que
condenou a Recorrente ao pagamento relativo as compensacdes pelo ndo gozo dos dias de
descanso, 0 que, expressamente, se requer.

As gorjetas dos trabalhadores de casinos ndo séo parte integrante do salario, e bem assim
as gorjetas auferidas pelos trabalhadores da STDM.

Neste sentido a corrente Jurisprudencial dominante, onde se destacam os ac6rddos do
Tribunal de U Itima Instancia proferidos no &mbito dos Processos n.© 28/2007, 29/2007 e
58/2007, datados de 21 de Setembro de 2007, 22 de Novembro de 2007 e 27 de Fevereiro
de 2008, respectivamente.

Também neste sentido se tem pronunciado a doutrina de forma unanime.

O ponto essencial para a qualificagdo das prestacdes pecunidrias enquanto prestages
retributivas é quem realiza a prestacdo. A prestacdo serd retribuicdo quando se trate de uma
obrigacéo a cargo do empregador.

Nas gratificacbes h4 um animus donandi, ao passo que a retribuicdo consubstancia uma
obrigatoriedade.

A proposito da incidéncia do Imposto Profissional: “O Imposto Profissional incide sobre os
rendimentos do trabalho, em dinheiro ou em espécie, de natureza contratual ou néo, fixos
ou variaveis, seja qual for a sua proveniéncia ou local, moeda e forma estipulada para o seu
célculo e pagamento”. E a propria norma que distingue, expressamente, gorjetas de
salério.

Qualifica Monteiro Fernandes expressamente as gorjetas dos trabalhadores da STDM
como "rendimentos do trabalho", esclarecendo que 0s mesmos sao devidos por causa e por
ocasido da prestacdo de trabalho, mas ndo em fungdo ou como correspectividade dessa
mesma prestacao de trabalho.

Na verdade, a reuni@o e contabilizacdo sdo realizadas nas instalacbes dos casinos da
STDM, mas com a colaboracao e intervencao dos empregados de casino, funcionérios da
tesouraria e de funcionarios do governo que sdo chamados para supervisionar aquelas
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XXIX. Salvo o devido respeito pela Mma. Juiz a quo, a posicdo de sustentar a integracdo das
gorjetas no conceito juridico de salédrio, com base no conceito abstracto e subjectivo de
"salério justo", ndo tem qualquer fundamento legal, nem pode ter aplicacdo no caso
concreto.

XXX. Em primeiro lugar, porque o que determina se certo montante integra ou ndo o conceito de
salério, sdo critérios objectivos, que, analisados detalhadamente, indicam o contrério, se
ndo vejamos: as gorjetas sdo montantes, (i) entregues por terceiros; (ii) variaveis; (iii) nao
garantidos pela STDM aquando da contratacdo; (iv) reunidas e contabilizadas pelos
respectivos empregados do casino, juntamente com funciondrios da tesouraria e do
governo de Macau.

XXXI. E, fortalece a nossa tese, a posi¢do do governo de Macau que nunca considerou necessario
a definicdo de um montante minimo salarial que pudesse servir de bitola para a apreciacdo
— menos discricionaria — do que é um saldrio justo.

XXXII. Dessa forma, o célculo de uma eventual indemnizag8o, que ndo se concede, sé poderia
levar em linha de conta o salario diério, excluindo-se as gorjetas.

S SR P A

1. A Ré teve, até 31 de Marco de 2002, por objecto social a exploracdo de jogos de fortuna ou
azar, e a industria hoteleira, de turismo, transportes aéreos, maritimos e terrestres, construcao
civil, operacdes em titulos publicos e ac¢des nacionais e estrangeiros, comércio de importacdo

e exportacdo.(A)

2. A Ré foi, até aquela data, a Gnica concessionaria de jogos de fortuna ou azar em Macau, sendo
operadora de todos os casinos aqui existentes.(B)

3. Em 1 de Julho de 1965, o Autor, sob direccdo efectiva, fiscalizacdo e retribuicio da Ré passou
a exercer as funcgBes de assistente a clientes e posteriormente as de croupier.(C)

4, Entre 1989 e 2002, o Autor recebeu as seguintes quantias a titulo de rendimento anual: (D)

a)  1989: 149.369,00
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10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
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b)  1990: 192.754,00

c) 1991:178.665,00

d) 1992:179.358,00

e)  1993:182.007,00

f)  1994:29.985,00

g) 1995:0

h)  1996: 170.068,00

i)  1997:141.755,00

j)  1998:181.123,00

k)  1999: 154.323,00

[)  2000: 151.235,00

m) 2001: 180.141,00

n)  2002:187.399,00
O Autor prestou sempre servigo em turnos diarios, conforme horérios fixadas pela entidade
patronal.(E)
Os turnos eram os seguintes: (F)

1. 1°e6°turnos, das 07h00, as 11h00 e das 03h00 até as 07h00:

2. 3°e5°turnos, das 15h00 as 19h00 e das 23h00 as 03h00 (do dia seguinte);

3. 2°e4°turnos, das 11h00 as 15h00 e das 19h00 as 23h00.
O Autor exerceu funcBes para a Ré, desde a data aludida em 3., até 12 de Julho de 2002
(Resposta ao quesito 1.°)
Como contrapartida da actividade que exercia na R., o Autor recebeu, as seguintes quantias
fixas diarias:

1. Entre 1 de Abril de 1965 e 30 de Junho de 1989 - MOP$4.10.

2. Entre 1 de Julho de 1989 até 25 de Agosto de 1994: HKD$10,00.

3. Entre 1 de Janeiro de 1996 e 12 de Julho de 2002:HKD$15,00 (2.°).
A essas quantias acrescia outra quantia variavel resultante das gorjetas entregues pelos clientes
da Ré.(3.9
As quantias discriminadas em 4. foram recebidas ao servico da Ré.(3°A)
Era a Ré quem cobrava, reunia, contabilizava e distribuia essas gorjetas pelos seus
trabalhadores, de acordo com critérios por si estabelecidos.( 4.°)
No inkio de relacdo laboral, a Ré prop6s ao Autor um salério mensal que seria constituido por
uma quantia fixa e outra variavel.(5.9
O Autor aceitou trabalhar para a Ré por forca dessa proposta. (6.°)
Enquanto esteve ao servigo da Ré, o Autor ndo gozou descansos semanais remunerados. (7.9
Enquanto esteve ao servico da Ré, o Autor ndo gozou feriados obrigatdrios remunerados.(8.9)
Enquanto esteve ao servigo da Ré, o Autor ndo gozou descansos remunerados.(9.9
Apesar de ter trabalhado nos periodos referidos em 14, 15 e 16 nunca a Ré pagou o Autor
qualquer acréscimo salarial. (10.9
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18. O Autor prestou a sua actividade para a Ré, no periodo temporal compreendido entre 01 de
Julho de 1965 e 25 de Agosto de 1994.(11.9

19. Posteriormente, o Autor exerceu fungdes para a Ré entre 01 de Janeiro de 1996 e 12 de Julho
de 2002.(12.9

20. No ano de 1993, 0A. gozou 37 dias de descanso.(13.9

21. No ano de 1994 (até 25 de Agosto de 1994), o A. gozou 185 dias de descanso.( 14.9

22. No ano de 1996, o A. gozou 50 dias de descanso.(15.9

23. No ano de 1997, o A. gozou 90 dias de descanso.(16.9

24, No ano de 1998, 0 A. gozou 38 dias de descanso.(17.9

25. No ano de 1999, o A. gozou 51 dias de descanso.(18.9

26. No ano de 2000, o A. gozou 57 dias de descanso.(19.9

217. No ano de 2001, o A. gozou 3 dias de descanso.(20.9

28. No ano de 2002, 0 A. gozou 10 dias de descanso.(21. 9

10
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“Analisemos, entdo, se entre o pedido do réu e a relagdo material subjacente a accdo existe
acessoriedade, complementariedade ou dependéncia;

Como sumaria 0 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22.11.2006, n.°0651822, disponivel
in www.dgsi.pt "as relacBes de acessoriedade e dependéncia pressupdem que haja um pedido principal
a que estdo objectivamente subordinadas; a diferenca esta na intensidade do nexo de subordinagéo: o
pedido dependente ndo subsiste se desligado do pedido principal” e "a relacdo de complementaridade
pressupde que o pedido reconvencional seja um "complemento™ do pedido formulado na accao, isto &,
esteja interligado com ele. Dai que neste aresto se tenha concluido que "ndo existe conexdo
substantiva entre (por um lado) os pedidos indemnizat6rios formulados pelo autor com base na

rescisdo unilateral do contrato de trabalho pelo empregador, na violacdo do direito a férias e na
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cessacdo do contrato como facto gerador de danos ndo patrimoniais e (por outro) o pedido
reconvencional de indemnizacéo alicercado no cumprimento defeituoso da prestacio laboral por parte
do autor.

O Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra (de 12.02.2009, disponivel no mesmo sitio da
internet) d&-nos, por sua vez, a seguinte classificagéo:

Na acessoriedade, a causa subordinada é objectivamente conexa e dependente do pedido da
causa principal.

Na complementaridade, ambas as relacfes sdo autébnomas pelo seu objecto, mas uma delas é
convertida, por vontade das partes, em complemento da outra.

Na dependéncia, qualquer das relacbes é objectivamente autbnoma como na complementaridade,
simplesmente 0 nexo entre ambas é de tal ordem que a relagdo dependente ndo pode viver desligada da
relacdo principal.

Concluindo que a relacio de acessoriedade e a relacdo de dependéncia pressupdem que haja um
pedido principal (uma relacdo principal). Tanto o pedido acessério como o pedido dependente estdo
objectivamente subordinados a esse pedido (principal).”
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Processo n° 183/2011
Declaracao de voto

Subscrevo o0 Acorddo antecedente a excepcdo da parte que diz
respeito a existéncia dos direitos do trabalhador a compensacéo e
aos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de
indemnizacao pelo trabalho prestado nos descansos semanais e
anuais e nos feriados obrigatorios, em tudo quanto difere do
afirmado, concluido e decidido, nomeadamente, nos Acordaos por
mim relatados e tirados em 27MAIO2010, 03JUN2010 e
27MAIO2010, nos processos n°s 429/2009, 466/2009 e 410/2009,
respectivamente.

RAEM, 15DEZ2011

O juiz adjunto

Lai Kin Hong
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