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a) O problema que se suscita no caso sub judice prende-se com a (errada) observacédo feita pelo Exm®
Senhor Juiz do Tribunal "a quo" com base em errado pressuposto de facto, bem como a sua conclusé@o
dafextraida para "fundamentar" a decisdo ora em crise;

b) No primeiro recurso contencioso, o presente (com Processo n® 656/09-ADM, com 0s Processos n%
658/09 e 659/09-ADM apensados), discute-se a legalidade dum acto administrativo praticado pelo
Fundo de Pensdes (acto que o Exm® Senhor do Tribunal "a quo" designa por "acto primério™) que
indeferiu o pedido de inscricdo no Regime de aposentacdo e sobrevivéncia, com efeitos retroagidos a
18.06.2007 (data de inicio do Curso), formulado pelas interessadas enquanto estagiarias do dito curso;

¢) Neste recurso contencioso, a questdo fulcral do litigio reside em saber se os estagiarios do Curso tém
direito ou ndo de se inscrever no Regime de aposentacdo e sobrevivéncia? E com efeitos retroactivos
desde o inkcio do Curso?
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d)

9)

h)

)

k)

No segundo recurso contencioso (com Processo n° 735/10-ADM), ora pendente, se discute a
legalidade de um outro acto administrativo praticado pelo Fundo de PensGes (acto que o Exm® Senhor
do Tribunal "a quo" designa por "acto posterior, acto secunddrio, acto interpretativo, ou acto
modificativo™) que indeferiu o pedido de inscricdo no Regime de aposentacdo e sobrevivéncia, com
efeitos reportados ao periodo em que as recorrentes frequentaram o mencionado curso (de 18/06/2007
a 14/09/2009), formulado pelas mesmas requerentes, na qualidade de juizes nomeadas;

A questdo principal em litigio neste ultimo recurso contencioso é de saber se aquando do ingresso das
requerentes no quadro de Magistrados judiciais, com a respectiva inscri¢do obrigatdria no Fundo de
Pensdes, lhes é também conferido o direito a contagem do periodo de frequéncia do "Curso", para
efeitos de aposentacdo e sobrevivéncia?

Nos dois actos administrativos acima referidos, néo se verifica nenhuma identidade de fundamentacao,
nem de pressuposto de facto, pelo que néo ha identidade de decisdo nem de pretensao;

O acto administrativo dito posterior (a chamada nova decis@o) ndo tem eficicia explicita nem
implcita sobre o acto primario (o anterior e impugnado no presente recurso), pois, em caso algum, o
acto posterior (recorrido noutro recurso), tenciona, explicita ou implicitamente, produzir os efeitos de
revogar, de modificar, de completar ou de sanar sequer, 0 acto anteriormente praticado pelo Fundo de
Pensdes (o dito "acto primario");

N&o se afigura aqui uma situacdo de incompatibilidade entre os dois actos, anterior e posterior,
respectivamente impugnados neste recurso e noutro recurso que também corre termos no Tribunal
Administrativo;

As erradas observactes feitas pelo Exm® Senhor Juiz a quo, talvez deduzidas por mal entendimento
derivado da traducdo dos textos das pegas processuais, além de n&o corresponderem a realidade,
poderdo afectar a apreciacio e boa decisdo da causa;

Em resposta ao primeiro pedido apresentado pelas interessadas, o Fundo de Pensdes fundamentou a
sua decisdo (de indeferimento) pelo facto de, com a entrada em vigor da Lei n®8/2006 (Regime de
Previdéncia dos Trabalhadores dos Servigos Publicos) em 01.01.2007, deixou de admitir novas
inscricdes no Regime de aposentagdo e sobrevivéncia, com excepgao dos casos previstos nas alineas 1)
a 4) do n°1 do artigo 24° desse diploma, nos quais incluem os magistrados judiciais e do Ministério
Publico cujo quadro de origem seja 0 da RAEM,;

Enquanto estagiarias, as requerentes ndo podem inscrever-se no Regime de aposentagdo e
sobrevivéncia por nao deterem a qualidade de magistrados judiciais ou do Ministério Publico do
quadro da RAEM;

Quanto ao segundo pedido de inscricdo com efeitos retroactivos a data do inicio do curso
(posteriormente) apresentado pelas mesmas interessadas, ora na qualidade de juizes nomeadas, 0
Fundo de PensBes fundamentou a sua decisdo (de indeferimento) pelo facto de as respectivas
inscricoes terem ja sido oficiosamente promovidas pelo Gabinete do TUI, nos termos do n° 1 do art®
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259° do ETAPM, conjugado com o diposto na alinea 4) do n®1 do artigo 24° da Lei n° 8/2006, com
efeitos a partir da data do ingresso no quadro dos magistrados judiciais da RAEM;

m) No que se refere a retroactividade da inscricdo pretendida, ndo existe base legal para o efeito, nem

n)

p)

a)

)

)

tdo-pouco o direito a contagem do tempo de servigo anterior a inscricdo para efeitos de aposentacéo,
tendo em conta que a Gltima disposic8o legal prevista no ETAPM que permitia a contagem do tempo
de servico anteriormente prestado e ndo descontado, mediante pagamento dos correspondentes
descontos (redaccdo original do n°6 do artigo 259° do ETAPM) ter sido revogada pela Lei n©11/92/M,
de 17 de Agosto;

O facto de as requerentes terem sido nomeadas juizes ndo é motivo que leva a modificagdo ou
alteracdo das respectivas situagdes de inscricao;

A aquisicao da qualidade de juiz dos quadros dos magistrados judiciais ou do Ministério Pablico da
RAEM ndo confere o direito a contagem do periodo do estagio para efeitos de aposentagdo e
sobrevivéncia, sem prejuizo da manutencdo, para aqueles que ja se encontravam inscritos e a
descontar para o regime antes e durante o periodo do estagio, do direito a contagem do tempo ja
considerado (incluindo o periodo do estagio);

Os dois actos administrativos em causa sdo distintos e impugnados respectivamente em recursos
contenciosos diferentes, ndo tendo o segundo acto (a chamada "nova" decisdo) interpretado
modificativamente o acto primério;

A observagdo feita pelo Exm® Senhor Juiz do Tribunal "a quo" no despacho ora recorrido se baseou
em errado pressuposto de facto e, consequentemente;

A sua concluséo, sobretudo, a respectiva decisdo padeceram do vicio insanavel de insuficiéncia e/ou
falta de fundamentacdo, bem como a violag8o da lei, nomeadamente, nomeadamente, dos artigos 76°,
84°, 87° do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, e artigo 571°, n®1, alineas b), c¢) e d) do
Cadgio de Processo Civil, ex vi art® 1 ° do CPAC.o que implica inevitavelmente a anulagao da decisao
ora recorrida;

Pelo que néo se afigura no caso sub judice nenhuma situac&o de inutilidade superveniente da lide, e o
Exm® Senhor Juiz do Tribunal ndo pode abster-se em apreciar e decidir o acto administrativo ora
impugnado sob pena de violacdo de lei, nomeadamente artigo 571°, n®1, d) do Cédgio de Processo
Civil, ex vi art® 1° do CPAC.
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1. Nos termos do art® 20°, CPAC "Excepto disposi¢ao em contrario, 0 recurso contencioso é de mera
legalidade e tem por finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade ou
inexisténcia juridica".

2. No caso vertente, a declaracdo de extin¢do da insténcia por inutilidade superveniente da lide deixa o
acto, da autoria do recorrente, absolutamente intacto.

3. Neste contexto, afigura-se-nos evidente que a decisdo controvertida, ndo contendendo com qualquer
direito ou interesse legalmente protegido do recorrente e ndo detendo este qualquer interesse directo,
pessoal ou legitimo no eventual provimento do recurso contencioso, sendo, para o efeito,
irrelevantes eventuais interesses relativos ao desfecho de eventuais outros recursos contenciosos
atinentes a outros actos administrativos da mesma autoria, carecera o0 mesmo de legitimidade para o
presente recurso.

4.  Daf que, sem necessidade de maiores consideracdes ou alongamentos e tratando-se o despacho
constante de fls 114 de meramente tabelar, sem apreciagdo concreta sobre a matéria (art® 429°, n°2
"in fine" e n° 1, al a), do CPC), sejamos a entender se de rejeitar o recurso.
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