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I A douta sentenca recorrida ndo fez um correcto enquadramento juridico dos factos, 0 que,
ressalvado que fique o devido respeito, terd levado a um menor acerto da decisao.

Il. O Tribunal a quo néo podia ter vindo fundamentar a sua decis&o relativamente ao pedido formulado
pelo Recorrente de Condenacgdo das Recorridas por Litigancia de Ma-Fé, por alegada alteracdo
circunstancial dos factos, em virtude dos contactos havidos entre o GIT e aquelas (Recorridas) e da
passagem de certidBes, pois, tal como acima ficou demonstrado, estes acontecimentos nédo tém
qualquer correlacdo com a causa de pedir e o pedido formulado pelas Recorridas na dita Acgéo, ndo

tendo assim sido causadores, sequer parcialmente, da inutilidade superveniente da lide.
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VI.

VII.

VIII.

XI.

XII.

A desisténcia da Accdo foi demonstrativa que as Recorridas ndo necessitavam, verdadeiramente,
dos elementos factuais cujo conhecimento vieram requerer ao Tribunal, i.e. ter acesso a consulta
dos documentos confidenciais constantes da C e aos documentos indicados no ponto 1. Information
and Disclosure of Documents (Informacao e Consulta de Documentos), do Documento n.©5, junto a
Petic8o Inicial, caso contrario teriam prosseguido com a mesma.

Porguanto, jamais tiveram acesso aquela documentacdo, sendo que o pedido formulado elas

Recorridas unicamente se restringiu a essa mesma documentag&o.

Todos os documentos certificados e entregues pelo GIT ja haviam sido consultados pelas

Recorridas, e por varias vezes, durante as consultas que efectuaram ao Processo de Concurso, €,

como tal, versam sobre matéria do seu conhecimento prévio & interposi¢do da Acgéo.

Ou seja, os documentos certificados ja haviam sido consultados pelas Recorridas durante as varias

consultas que efectuaram ao Processo de Concurso, para além do que esta matéria e a passagem de

certidBes ndo serem objecto do pedido formulado na Acgéo.

Assim, o GIT nada fez que pudesse ter alterado o circunstancialismo factual existente a data da

interposicdo da Accao.

E, nessa medida, aquando da desisténcia da Acgdo as Recorridas encontravam-se, precisamente, na

mesma situacio cognoscitiva em que se achavam aquando da sua interposicéo.

Inclusivamente, as Autoras ndo prestaram qualquer justificacio para a desisténcia da Acgéo.

Desse modo, atendo ao disposto no Pedido de Condenacao por Litigancia de M4 Fé e a Indemnizar

a RAEM, e na Contestacao,

O Tribunal a auo deveria ter condenado as Recorridas por Litigancia de Ma Fé, nos termos da alinea

a) do n.°2 do art.°385.2do CPC, e cumulativamente, no pagamento de uma indemnizacdo a Regido

Administrativa Especial de Macau, pelos encargos daidecorrentes, ex vi do art. ©386. °do CPC, de

valor a determinar em momento posterior, nos termos e ao abrigo do n.©4 deste mesmo normativo.

Assim face a todo o acima exposto e nos demais de direito com o Douto Suprimento de Vossas

Exceléncias, requer-se ao Tribunal de Segunda Instancia que:

a) Anule a sentenca do Tribunal a quo quanto a decisdo do Pedido de Condenacdo das
Recorridas por Litigancia de Ma Fé e a Indemnizar a RAEM, por errado enquadramento
jurrdico dos factos e do objecto da Accdo para a Prestacdo de Informacdo, Consulta de
Processo e Passagem de Certiddo, ao considerar Que o GIT ocasionou, através da passagem
de certiddes e a realizacdo de reunibes com as Recorridas, a alteracdo das circunstancias de
facto existentes que motivaram a interposicdo da mesma Acg&o.

b)  Face a todo o exposto no Pedido de Condenacéo por Litigancia de Ma Fé e de Indemnizagédo
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a RAEM, formulado pelo Recorrente, e ha Contestacdo, condene as Recorridas por Litigancia
de Ma-Fé e a Indemnizar a RAEM pelos encargos dar decorrentes, por com dolo ou
negligéncia grave terem deduzido pretensdo cuja falta de fundamento ndo deviam ignorar, ex
vi da alinea a) do n.° 2 do art.° 385.° e do art.° 386.° do CPC, devendo o valor da
indemnizacdo ser determinado em momento posterior, nos termos e ao abrigo do n.©4 deste

ultimo normativo.

L ALY

1. Francamente, ndo entendemos como se possa almejar eventual condenacdo como litigante de ma-fé,
fundada no mero facto de, apds interposicao de accdo de prestacdo compulsiva de documentos e
informacéo, se ter vindo a desistir da mesma.

2. Pretende a recorrente que "a desisténcia da accdo foi demonstrativa de que as recorridas ndo
necessitavam, verdadeiramente, dos elementos factuais cujo conhecimento vieram requerer ao
tribunal™.

3. Mas... como pode, vélida e fundamentadamente apoiar essa asser¢do? Porventura tem o conddo de
"entrar" na cabeca das recorridas para aquilatar dos reais motivos que presidiram ao uso, por parte
daquelas desse meio processual e o que, posteriormente, as determinou a desisténcia ?

4. Fazem as recorridas questdo de explicitar, no dominio do presente recurso (pontos 36° e 37°) os
motivos que presidiram a desisténcia registada. Mas, poderiam, porventura, ser quaisquer outros,
também validos, na perspectiva da defesa dos interesses respectivos, sendo certo que as razdes para
a perda de interesse posterior a interposicdo deste meio processual podem ser as mais variadas, sem
gue, com isso se possa concluir que os interessados ja detinham o conhecimento, ou, pura e

simplesmente, ndo necessitavam dos elementos factuais cuja intimacéo requereram ao tribunal.
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5. Adesisténcia da accdo encontrava-se na sua inteira disponibilidade, ndo podendo tal atitude, por si

mesma, ter-se como consubstanciadora do conhecimento ou falta de necessidade dos elementos cuja

intimacao se requereu.

6. Bem andou, pois, o julgador "a quo" ao indeferir o pedido de condenagdo como litigante de ma fé,

por falta de prova para o efeito, sendo certo que as referéncias aos contactos entre autores e réu

posteriores a Propositura da accao e o pedido do proprio tribunal para aqueles esclarecerem o pedido

da accdo, mais ndo constituem que mero "reforco” em abono daquela falta de prova, que

prapriamente o Gnico fundamento para o decidido.

7. Razdes por que, sem necessidade de maiores consideragBes ou alongamentos, somos a entender ndo

merecer provimento 0 presente recurso.
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