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“Posto isto, somos a considerar, divergentemente do entendido ja neste Tribunal® que o pedido de
apoio judiciario pressupde um prazo adjectivo, uma accdo que esteja a correr, processualmente
considerando, e n&o se aplica aos prazos de natureza substantiva.

Importa néo esquecer que a norma em apreco radica no regime do apoio judiciario como, ainda e
sempre em termos de Direito Comparado, tal como regulado pelo DL n.© 387-B/87, de 29/12,

correspondendo a norma do artigo 24, n.°2 desse diploma.

% Cfr. ac. acima citado Processo n.228/2009, de 22/1/09
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Desde logo a redaccdo da norma - artigo 16°do DL 41/94/M, de 1 de Agosto, aponta nesse sentido,
perspectiva um prazo processual, ndo fazendo muito sentido que se utilizasse essa formula¢do para
referir a suspensdo de um qualquer prazo substantivo -

(Efeitos do pedido)

1. O pedido de apoio judiciario importa:

a) A ndo exigéncia imediata de quaisquer preparos;
b) A suspensdo da instancia, se for formulado em articulado que ndo admita resposta ou
quando ndo sejam admitidos articulados.

2. O prazo que estiver em curso no momento da formulacio do pedido suspende-se por eleito da
apresentacéo deste e voltard a correr de novo a partir da notificacdo do despacho que dele conhecer.

3. Em processo penal ndo se suspende a instancia havendo arguidos presos.-

E o n.°1 do artigo em causa, na esteira da epigrafe do artigo 13° norma que rege para as
situacles de prévia constituicio de patrono, fala em suspensao de insténcia, preparos, articulados.

O contexto do artigo 16°permite concluir que aise pressupde ja a instauracao de uma accao e 0s
prazos a que alude ndo podem deixar de ser 0s prazos processuais em curso.

E, perguntar-se-4, se a ac¢ao ainda néo existir, como € o0 caso?

Nesse caso, cabe a parte providenciar pela nomeacdo de um patrono, ndo havendo no nosso
ordenamento uma norma como a do n.°3 do artigo 34°do DL 387-B/87 que previa que a ac¢do se
considerava proposta no momento em que foi requerida a nomeacéo de patrono.

Daqui se podia retirar que este efeito estaria incluido na previsdo do nosso artigo 16 n.° 3,
respeitando este a todos e quaisquer prazos, tal como se entendeu no acérdao proferido anteriormente
neste Tribunal.

Foi este 0 entendimento, de que aquela previsdo da lei do apoio judiciario ndo implicaria efeitos
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suspensivos ou interruptivos aos prazos substantivos, em acorddo analisados em termos de
Jurisprudéncia comparada, reforcado o entendimento com esta dupla previsdo normativa, donde ndo
fazer sentido haver duas normas com os mesmos efeitos se previssem a mesma situacdo.*

S6 que em Macau ndo temos uma norma como a que existia no DL 387-B/87, de 29/12 (art. 349,
nem como a que existe actualmente em Portugal (34% n.23 da Lei do Apoio Judiciario, Lei 30-E/2000 e,
depois , n% do art. 33°da Lei 34/2004 de 29 de Julho), prevenindo exactamente os efeitos de um pedido
de apoio judiciario e a demora na sua concessdo, o que ndo pode prejudicar o patrocinado. Af, sim, faz
sentido que o pedido de apoio judicidrio corresponda a interposicdo da accdo, salvaguardando-se o
exercicio do direito dentro dos prazos de caducidade de forma a evitar que esses prazos decorram sem
gue esse decurso se possa atribuir a inércia da parte.

O que se verifica, assim, no nosso ordenamento da RAEM é que o legislador ndo previu uma norma
que fizesse corresponder a propositura da accdo ao pedido de nomeacdo de patrono, devendo
considerar-se esse pedido como suspensivo do prazo de caducidade.

Estaremos assim perante uma lacuna e a forma de a suprir, em nome da harmonia dos principios e
do respeito pela natureza do que seja um prazo de caducidade, tal lacuna deve ser colmatada nos termos
do artigo 99 n.°3 do CC como uma norma que preveja que o pedido de patrocinio judiciario, visando-se
a propositura de uma acgéo corresponde a sua propositura.

Assim, se salvaguardam as razdes de justica, de alguém que é pobre, ndo tem advogado, pretende
exercer o seu direito e vai pedir o patrocinio. Fica exactamente na situacédo daquele que pode contratar
desde logo um advogado.

E se recorremos ao preenchimento da lacuna por esta via e ndo ja a uma situacao de caso analogo,

eventualmente, como a decorrente da situacio preconizada no artigo 16°do DL 41/94/M, de 1 de Agosto,

* Ac. RC, rec. 82/98, de 25/6/98, CJ Ano XXIII, Tomo 3, 72
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€ porque a situacdo daquela norma pressupde um prazo adjectivo, pressupondo que o prazo processual
recomece a correr por inteiro desde o principio, o que ja ndo faz sentido para um prazo de caducidade
COmMO no caso presente, para as situacdes em que cessem as razdes que determinaram que o prazo de
caducidade se verificasse sem que haja pronlncia sobre o direito.

E numa aproximacéo e dificuldade de colmatar estas dificuldades, em resultado da incompleicio
do regime normativo em presenca, ja no acérddo deste TSI, n.226/2001, de 17 de Maio®, se aludia a
necessidade de langar méo do artigo 169 n.°2 do DL 41/94/M, referindo que o prazo que estiver em
curso no momento da formulacdo do pedido suspende-se por efeito da apresentacdo deste e voltard a
correr de novo a partir da notificacdo do despacho que dele conhecer.

SO que a integracgdo foi feita a partir do citado artigol6S n.°2 e ndo ja a partir da norma que o
intérprete criaria.

Seja, entdo, por falta de norma especffica interruptiva ou suspensiva do prazo de caducidade em
presenca, seja pela letra e contextualizacdo da norma do art. 16°do DL 41/94, seja pela prdpria natureza
da caducidade, somos a entender que aquele prazo do artigo 1554 n.°2 do CC n&o se suspende nem
interrompe.

S6 que na falta de uma norma que regule sobre os efeitos do pedido do patrocinio judiciario, a
accdo tera de se ter por proposta na data em que foi peticionado o patrocinio. Tal pedido ndo deixou,
pois, de ter por consequéncia a manifestacdo clara do exercicio do direito e de se traduzir na pratica
numa uma causa suspensiva do prazo de caducidade em curso.

Desta forma se salvaguarda o acesso ao direito, configurando-se esta integracdo como
fundamental para o exercicio do direito e ainda e sempre dentro do sistema e com respeito aos principios.

Este entendimento que vimos delineando recorta-se também da Doutrina comparada consultada,

% Cfr. Acs do TSI da RAEM, 2001, 1, 108
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no sentido de que o prazo desta norma do apoio judiciario tem apenas a ver com 0s prazos processuais,
isto &, nado abrange os prazos substantivos de prescricdo ou de caducidade®.”

IR pARRAY T A

1. [T B AL/94IM BYE 4 87 16 57 1 b)-FIwrf i s e

"
F"‘HF tj(prazo processual)f| J%’r@w #](prazo substantivo) - {7

P Y
2. YT UREFRZR [l 2 SRR (1 4 8
St 0 R SN [ R
3ﬁf%%¥%ﬁﬁ%<iwﬁW%ﬁ9l%3ﬁy% Ty
YR D P BN PR
[ R A R - S ﬂiﬂ
4?%#tﬁ%Tp##Dka%?ﬁ%*”ﬁfﬁdJWF
=V E
T AL S PRS2 T I )
HH > PO £ LR S ot g+ A o 2 il e
SO L - S BRI OB 2R -
HE I 2 [FRDRIE ETF R OSTREE R RR 2 e
Sk e

*
. P
SO CASE A Y U E S R RS
e (S -

® Salvador da Costa, O apoio Judiciario, Almedina, 42ed. 120

115/2012 9



*

R S

115/2012

*

2012 & 04 | 26 !
WeEY

José Candido de Pinho

I N ATRTE RIS AT

Estive presente

it

10



57 115/2012 B85 K
A B

— Pk MFSRBE T F- T F T OF] T A = BT 57 839/2010 fr%%}‘%;ﬁ@ﬁ%
TS HFR PR o A g”fﬁ i Il e R AR 4 Tﬁﬁ? TFF
AU b B S e 1) 26/2001577%%1‘# F”F %@:Fﬁfﬁr, (0= 95 S[5T 41/94/M BE
3% 7'&J 51 fEETs %F”tﬁ{mﬁflﬁ UHH \up? AR Jﬁ’ﬁﬁlﬁfffﬁ‘ tﬂpjﬂjii
fl%ﬁﬁ H| ©

PRI SR I FI%’ETF e st FIAI =T fgri 113 (R R BT
Tfﬂ%z%“%iﬂie}ﬂ@? s WL (VBT e - B U A U P
= EJ‘II’EIFE_P?? " HHERNE F?? (! F??}{{E’U%%* T FIOH T A DT
Lo BEIRT Ty - FPUEA = PIED A DR RREA B (ERE P%EJ’EF bl T
F%Famﬁ; R T PN L TR R PR L= o = l—é?ﬁF |
] e -

T TEPME[T A A

L

115/2012 11



