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Processo n2 421/2012
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

Ocorrem-nos sérias davidas quanto a solucdo a que se chegou no douto
Acordéo que antecede, no sentido de ndo se reconhecer ao arguido recorrente
“Interesse em agir” por ter efectuado o pagamento da indemnizacdo

oficiosamente arbitrada.

E verdade que tal indemnizac&o ndo deixa de estar relacionada com o
crime de “ofensa simples a integridade fisica” pelo qual foi condenado,
porém, ndo se pode olvidar que ao arguido assiste o direito de “limitar o
recurso a uma parte da decisdao”, podendo limitar o recurso a matéria penal,

(cfr., art. 393°,n.° 1 e 2, al. a) do C.P.P.M.), como no caso sucede.

Nesta conformidade, adequado nos parece que se tivesse admitido o

recurso.

Passando-se ao seu conhecimento, e visto que por despacho do Exmo.
Relator foi o recorrente convidado a reformular as conclusfes apresentadas,
sob pena de rejeicdo do recurso, (cfr., 179 e 179-v), e certo sendo que nada

faz ou disse no prazo para o efeito fixado, rejeitava o recurso.

Macau, aos 28 de Junho de 2012
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