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1. Por acérdio de 16 de Margo de 2012, proferido nos autos supra

referenciados, foi o ora Recorrente condenado pela pratica, em

autoria material, de um crime de trafico de estupefacientes,

previsto e punido pelo artigo 8.°, n.°1 do Decreto-Lei 5/91/M,

de 28 de Janeiro, a uma pena de 9 (nove) anos e 3 (trés) meses de

prisdo efectiva.

2. No entanto, o referido acérdio condenatério, ao determinar a
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medida concreta da pena, salvo o muito e devido respeito, violou
o disposto nos artigos 40.°, 65.°, 66.° e 67.° do Cddigo Penal
(“CP”) e o artigo 18.° da Lei n.° 17/2009, de 9 de Setembro,
tendo condenado o Recorrente numa pena manifestamente
excessiva.

Se ¢é certo que o Tribunal a quo ¢ livre para fixar a pena, dentro
da moldura penal de cada crime, ndo quer com isso dizer-se que
o Digno Colectivo de Juizes esteja dispensado de apreciar todas
as circunstancias pessoais e especialmente atenuantes da pena a
aplicar ao Recorrente.

Nesse sentido, devera ser tido em consideracao que o Recorrente
forneceu, de livre vontade, ajuda concreta a Policia Judiciaria,
tanto na investigacao, como na recolha de provas do caso em
apreco, tendo desempenhado um papel decisivo na captura da
arguida B.

Colaboragao. sem a qual, nunca a referida arguida teria sido
detida pela Policia Judiciaria e julgada pelo Tribunal a quo.
Devendo, ao invés do que ¢ referido no douto acérdao recorrido,
ser dada plena relevancia a esta atitude colaborativa do
Recorrente, pesando como condi¢ao especial atenuante da pena a
aplicar, nos termos do artigo 18.° da Lei n.° 17/2009, de 9 de
Setembro.

Acresce que, quer na fase do Inquérito, quer na fase da Audiéncia
e Julgamento, o ora Recorrente confessou sempre todos os

factos que lhe foram imputados, sem intencdo de fugir as suas
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10.

responsabilidades  criminais, expressando um profundo
arrependimento pela pratica do crime de trafico de
estupefacientes.

Por outro lado, o Tribunal a quo deveria apenas ter atendido ao
peso total de 486.49 gramas determinado pela analise
quantitativa laboratorial que, salvo o muito e devido respeito,
parece nao ter sido feito, tendo em conta a desproporcionalidade
entre a pena de 9 (nove) anos e 3 (trés) meses aplicada ao
Recorrente e outras decisdes proferidas em casos similares pelos
Tribunais de Macau - vide, a titulo de exemplo, o Processo n.°
196/2010 do Tribunal de Segunda Instancia.

Por fim, o Recorrente demonstrou que a sua situagao de
emprego precario e a insuficiéncia objectiva para sustentar
convenientemente a sua mulher e 2 (dois) filhos foram os anicos
motivos que o levaram a aceitar efectuar o transporte de
estupefacientes.

Por tudo o que acima se expds, a colaboragcio activa do
Recorrente para a captura da arguida B, a confissao integral dos
factos e o grande arrependimento que demonstrou na audiéncia
de julgamento, aliados ao facto do ser primario e de
objectivamente a pena a que foi condenado se mostrar
imensamente prejudicial a reinser¢ao do Arguido e a sua familia
que depende exclusivamente dos seus rendimentos para subsistir,
o Tribunal a quo deveria ter fixado uma pena entre o limite

maximo reduzido a um ter¢o e um quinto do limite minimo da
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pena aplicavel, nos termos do n.” 1 do artigo 67.° do CP, ou seja,

uma pena nao supetrior a 7 anos de prisao efectiva.

Nestes termos e nos mais de Direito, que V. Ex.” doutamente

suprirdao, devera ser dado provimento ao presente recurso, revogada a

decisdo e substituida por outra, mais ajustada ao Recorrente.

255/2012
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1.

Alega a excessiva severidade da pena aplicada censurando o facto
de o Tribunal nao ter feito uso da atenuacdao especial da pena
prevista no art® 18° do DI 17/2009, defendendo a aplicacao de
uma pena de 7 anos de prisao.

Naio assiste, em nossa opiniao, razao ao arguido

A lei — art® 18° do DL 17/2009 - fala em “auxiliar concretamente
na recolha de provas decisivas para a identificacao ou captura de
outros responsaveis, especialmente no caso de grupos. de
organizacoes ou de associacoes... ”.

S6 assim sera possivel ao Tribunal aferir da real colaboragiao
prestada pelo arguido e face a ela decidir se estamos perante uma
situacao que mereca a atenuagao ou isencao de pena que a lei
preve como “possibilidade” — “pode a pena ser-lhe ... 7.

No caso presente apenas se provou que o arguido, apds a sua
detencao, “sob coordenacdo dos agentes da P.J”” contactou a
pessoa que lhe pediu para trazer os estupefacientes para Macau e

disse que se encontrava hospedado no quarto 2078 do Hotel
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11.

12.

13.

China, e que aquela pessoa, mais tarde, o informou que ia
incumbir alguém de recolher os produtos estupefacientes
transportados pelo recorrente.

E foi desta forma que a 2* arguida foi detida.

Esta actuagdo ¢é manifestamente pouco relevante, pois, com
refere expressamente o douto acérdio, foi feita “‘sob
coordenacao dos agentes da P.J.”.

A colaborag¢io do recorrente nao se mostra “decisiva” para a
“identificacdo e captura”, pois a PJ. tinha outros meios, com a
captura do recorrente, de interceptar a 2* arguida.

Por outro lado o recorrente nada revelou que permitisse a
“identificacdo ou captura” de outras pessoas envolvidas no
trafico, designadamente quem lhe pagou para efectuar o
transporte, sendo certo que como dispoe o citado arte 18 tal é
“especialmente” importante “no caso de grupos. de organizagoes
ou de associacoes... 7.

A pena aplicada ao arguido mostra-se justa e equilibrada atenta as
circunstancias que rodearam a pratica do crime, a sua natureza €
especial gravidade e o comportamento do arguido.

A seu favor alega ainda o arguido o facto de ser primario e a sua
confissao.

Porém, tendo em conta o “flagrante delito”, pouco valor tem a
sua confissdo integral para a descoberta da verdade.

O facto de ser delinquente primario é contrabalancado pela

quantidade de droga importada para Macau e a sua natureza

p.6/16



transfronteirica

14. O crime por que o recorrente foi condenado (trafico de droga)
merece especial censura, a qual esta bem reflectida na respectiva
moldura penal.

15. As razdes de prevencao geral sdo aqui especialmente prementes.

16. Deve assim ser julgado improcedente o recurso do arguido e ser

confirmado o douto acordao recorrido
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