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1. O trajecto e evolucido da reclusa, durante o cumprimento de pena,
em termos de comportamento, personalidade e orientacao da sua
vida, mostram-se reportados nos autos através dos pareceres dos,
Director do E.PM. e Técnico de Reinsercao social.

2. Do parecer do Director do E.PM. consta que, a Recorrente,
manteve um comportamento prisional regular, com perspectivas
favoraveis de reinsercao social e que o seu modo de vida anterior
revela habitos marginais ligados aos meios de distribuicao de
drogas, concluindo com um parecer favoravel.

3. Do parecer do técnico de reinsercao social, de todos os
elementos dele constantes, poderemos aferir que a Recorrente,
manifestou arrependimento e que a mesma tem a determinagao
de corrigir-se para o bem, concluindo com um parecer favoravel.

4, A folhas 49 e 49 verso exarou, o Ministério Publico, o seu
parecer, desfavoravel a concessio da liberdade condicional a
recorrente.

5. Ap6s uma analise atenta do articulado pela Recorrente, temos

para dizer que:
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Esteve bem o MM. Juiz do Tribunal “a quo” quando decidiu
negar a concessao da liberdade condicional a Recorrente
porquanto:

Atento o disposto no. no.l do Art’. 56° do C.PM., cujos
principios o Recorrente considera terem sido violados, o MM.
Juiz considerou ndo se mostrarem verificados alguns dos seus
requisitos, decidindo negar-lhe a concessaio da liberdade
condicional, por o Tribunal nio ter a certeza de que uma vez em
liberdade esta ira conduzir a sua vida de modo socialmente
responsavel, sem voltar a cometer crimes, nao se revelando a
libertagao compativel com a defesa da ordem juridica e da paz
social.

A Recorrente é primaria tendo sido condenado pela pratica dos
crimes de, trafico de estupefacientes de menor gravidade,
detencao de utensilagem para consumo de estupefacientes e
consumo de produtos estupefacientes.

A Recorrente cometeu crimes de elevada gravidade, sendo de
relevar que os crimes relacionados com produtos estupefacientes
se vém assumindo como um dos maiores flagelos que as
sociedades contemporaneas enfrentam, sendo o maior, geradores
e catalisadores de comportamentos desviantes e marginais que,
infelizmente, atinge ja camadas etarias muito Jovens.

E nesta perspectiva ha, de facto, que acautelar a ordem juridica e
a paz social.

Uma das finalidades das penas é o da prevencao geral, finalidade
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13.

que, no caso da Recorrente, ndo se mostra atingida ja que nao ha
uma convic¢ao fundada que a sua libertagao antecipada vira a ser
comunitariamente suportavel e aceitavel, por razdo do elevado
dolo social insito a este tipo de criminalidade, sendo, ainda de
relevar o facto de a mesma ter habitos de consumo de
estupefacientes.

A Recorrente no decurso da execu¢do da prisio teve
comportamento prisional regular, ndo participou em actividades
e parece ter interiorizado o sentido da pena, factos que foram ja
tidos em consideracao quando emitimos 0 NOSSO parecer.

Por tudo o exposto, devidamente ponderadas as circunstancias
do caso, a gravidade dos crimes cometidos e os seus habitos de
consumo de drogas, continuamos a manter a nossa posicao de
que a libertacdo condicional da recorrente, se revela incompativel
com a defesa da ordem juridica e da paz social.

Entendemos, assim, ndo ter havido violacio de quaisquer
preceitos legais ou pressupostos processuais, desighadamente, ao
disposto no Art. 56°, do C.PM, nem tao pouco pode ser
imputada a decisdao recorrida o vicio do erro de direito ou o da
insuficiéncia para a decisio da matéria de facto provada.

O MM. Juiz “a quo” formou juizo de convic¢ao, correcto quanto
a nos, e decidiu negar a concessao da liberdade condicional a
Recorrente, tendo a reclusa sido notificada da decisio como
prescreve o n.3 do citado Art.469°.

E manifesto que a Recorrente, na sua motivagao, faz, por vezes,
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uma interpretagao algo subjectiva e pragmatica, dos elementos
colhidos para os autos.

Em conclusao:

1. nao foram violados quaisquer preceitos do Artigo 56° do C.P.M.,
nem a decisao recorrida podem ser imputados quaisquer vicios;

2. pelo que, negando-se provimento ao recurso e confirmando-se a

decisdo recorrida, se fara JUSTICA
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(11 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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