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Processo n2 856/2012
(Autos de recurso penal)

Declaracdo de voto

Vencido, pois que se nos afigura que se devia conceder provimento ao

recurso.

Na verdade, e como temos vindo a entender, (cfr., v.g., a recente
declaracdo de voto anexa ao Ac. de 18.10.2012, Proc. n.° 743/2012), temos
para n0s que em sede de apreciacdo de pedidos de liberdade condicional, a
“gravidade do crime” deve ser ponderada com redobradas cautelas,
especialmente, quando o recluso ndo a tem possibilidade de renovar a instancia
em virtude de ja néo ter de cumprir periodo superior a 1 ano de prisdo, como é
a situacdo dos autos sendo também de se ter presente que o beneficio em
questdao nao equivale a “extingdo da pena”, e que o art. 56° do C.P.M. ndo
exclui a liberdade condicional para “determinados” crimes, ndo nos parecendo,
igualmente, que o legislador local tenha pretendido que autores de “certos
tipos” de crimes ndo pudessem beneficiar de liberdade condicional, 0 que n&o
deixaria de ser a mais evidente negacdo da “ratio” deste instituto que,
essencialmente, visa “preparar” o recluso, proporcionando-lhe um periodo de
tempo ainda sob a “algada do poder judicial”, para o seu regresso a vida em

sociedade.
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No caso, evidente € que reprovavel foi a conduta do ora recorrente, um
guarda da P.S.P.,, de quem se espera constitua sempre um exemplo no

cumprimento da Lei.

Porém, pela dita conduta respondeu e foi punido com uma pena de trés
anos de priséo, dos quais ja expiou mais de dois, (faltando-lhe 10 meses), e,
como tal, atentos os critérios do mencionado art. 56°, demonstrando 0s autos
que tem o recorrente desenvolvido uma conduta prisional adequada, no respeito
dos regulamentos do E.P.M., onde desenvolveu actividades escolares,
colaborando nos trabalhos de faxina e limpeza, tendo também participado em
accOes no exterior do E.P.M. em trabalhos a favor da comunidade,
demonstrando arrependimento, apresentando vontade sincera de levar uma vida
honesta com a sua familia que o tem visitado, e possuindo perspectivas de

emprego, concedia a pretendida libertacdo antecipada.

Com efeito, diividas ndo parecem existir quanto a viabilidade do “juizo
de prognose favoravel”, afigurando-se-nos também que a (boa) conduta
prisional do arguido, (que ndo pode deixar de ser, devidamente, tida em conta),
o periodo de tempo que falta cumprir, e a imposi¢do de “regras de conduta” no
ambito de um plano a tracar pelos Servicos de Reinsercdo Social ndo deixam de

atenuar, significativamente, as necessidades de prevencéo geral.

Macau, aos 15 de Novembro de 2012

Jose Maria Dias Azedo
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