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1.

O recluso interpoe recurso da decisdo de fis.60 a 61 verso, que
indeferiu a concessao da liberdade condicional ao mesmo.

O Ministério Publico emitiu parecer a fls.58 e 58 verso, favoravel
a concessao da liberdade condicional ao recorrente.

Assim, reiterando o que ali deixamos dito, somos de
entendimento que devera ser concedida a liberdade condicional
ao recorrente, mediante a sujeicio do mesmo ao cumprimento
de determinados deveres, ja que este reune as condigoes

objectivas e subjectivas a que se refere o Art 56°, n° 1 do CPM.

Em conclusao:

O douto despacho recorrido deve ser revogado, dando-se

provimento ao recurso,

Fazendo, Vossas Exceléncias, como sempre a melhor e habitual
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(11 In Direito Penal Portugués, Ao Consequéncias Juridicas do Crime, 1993, pp. 538-541.
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