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O presente recurso tem por base o douto despacho do Exmo. Senhor Secretério para a Seguranca,
proferido em 18/04/2012, e que indeferiu o requerimento de renovacdo da Autorizacdo de
Residéncia na R.A.E.M. apresentado, em 07/10/2011, pelo ora Recorrente;

O referido despacho considerando que o Recorrente e a sua mulher permaneceram em Macau
apenas 58 dias e 91 dias, respectivamente e atendendo ao conteido da alinea 3 do n.°2 do artigo 9 e
do n.°3 do mesmo artigo da Lei 4/2003, e 0 n.°2 do art. 22° do Regulamento Administrativo n.°©
5/2003, concluiu pelo indeferimento por ndo estar verificado o pressuposto que fundamentou o
pedido inicial, e por considerar que ndo ha nenhum facto que justifique a renovagdo do pedido de
autorizacdo de residéncia.

Ora, 0 Recorrente considera que ndo houve uma avaliacdo sobre os pressupostos de facto, pois
acontece que: i) a empresa onde a mulher do Recorrente trabalhava em Macau transferiu-a
temporariamente para Hong Kong, com o objectivo de a transferirpor sua vez para Shangai; ii)
porém, exactamente nesse periodo de tempo, o Recorrente adoeceu, tendo que se deslocar
consecutivamente ao Hospital para se submeter a diversos tratamentos por um longo periodo; iii) e
tanto o Recorrente como a sua esposa ficaram impedidos de permanecer em Macau, pois o
Recorrente tinha que ser acompanhado ao hospital por um algum familiar, sendo que era a sua filha
ou a sua mulher quem desempenhavam essa tarefa; iv) e so apés ter terminado o seu tratamento, a
mulher foi ent8o transferida para Shangai e o Recorrente regressou definitivamente a Macau com o
objectivo de criar alguma estabilidade por forma a garantir a famflia, logo que a sua mulher
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“As conclusfes formuladas na peticdo e nas alegagdes demonstram que ao acto

recorrido, o recorrente A assacou a violacdo do disposto na alinea 1) do n.<2 do art.9°

regresse para Macau definitivamente; v) Inclusivamente o Recorrente que uma sociedade em
Macau, em virtude desta ter ficado sem actividade depois do Recorrente adoecer, teve que trabalhar
para outras empresas em Macau, o quanto possivel, tentando sempre conciliar com o seu estado de
saude.

O Recorrente considera que a decisdo de indeferiu o seu pedido de renovacdo € injusta, uma vez
que a condigdo da sua mulher de estar a trabalhar fora de Macau é temporaria e por outro lado o
Recorrente ficou ausente de Macau apenas por motivos de doenga e pelo facto de ter que ser
acompanhado por algum familiar para os seus tratamentos, o que s6 acontecia em Hong Kong.

Esta decis@o de indeferimento causa um sentimento de instabilidade face as decisbes que foram
tomadas anteriormente, pois neste caso concreto o Recorrente considera que houve um motivo de
forca maior que que deve ser atendido em nome dos principios gerais de direito e que impediu tanto
0 Recorrente como a sua esposa de estarem em Macau, pelo que se considera que outras medidas
intermédias poderiam ser tomadas que ndo o indeferimento do pedido simplesmente porque se
considera insuficiente a justificagdo dada, pois ndo basta dizer que ndo séo suficientes os factos
invocados pelo Recorrente para justificar o deferimento do pedido, tem que se justificar porque
raz&o néo se aceita a justificacdo apresentada pelo Recorrente.

Assim, embora se reconheca que o acto de que ora se recorre € um acto discricionario da
Administragdo, esta encontra-se vinculada a diversos principios legais - como legalidade e
fundamentacdo segundo o qual "devem poderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes
em face das situagbes consideradas” (Artigo 8% n.% 1 e 2 do Cddigo de Procedimento
Administrativo).

Pelo que entende o Recorrente que o acto administrativo de indeferimento de renovaco de
autorizacdo de residéncia, violou os termos da alinea 1) do n.°2 do artigo 9°da lei n.24/2003, bem
como os artigos 8% n.% 1 e 2 do CPA, e os artigos 3° e 5° do CPA, o principio legalidade,
proporcionalidade e dever de fundamentac8o das decisdes, ao entender que ndo sdo suficientes os
factos alegados pelo Recorrente, sem fazer qualquer juizo de raciociio.
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da Lei n.%4/2003, nos n.°L e n.2 do art.8°do CPA, bem como nos arts.3°e 5°do mesmo

Cadigo, e ainda do dever de fundamentacao.

*

Exarado na Informagdo n.9MIG.1772/2011/E (doc. de fls.22 a 23 do PA.), o
despacho recorrido decidiu o indeferimento «nos termos e com os fundamentos do
parecer constante desta Informacao».
Nos termos do n.L do art.115°do CPA, faz parte integrante do acto em causa tal
“parecer”, no qual se lé:
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Sem prejuizo do respeito pela opinido diferente, parece-nos que ao recorrente ndo

assiste razao.

*

Ora bem, € patentemente impertinente arguir in casu a violagdo do preceito na ali
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1) do n.22 do art.9°da Lei n.%/2003, comando legal que exige a Administracdo tomar
em ponderacao, para efeitos de concessdo da autorizacdo de residéncia, antecedentes
criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou quaisquer das
circunstancias referidas no art.4°desta lei.

Inculca o venerando TSI no Processo n.9%693/2010: A invocacdo da violagdo do
principio a boa fé s6 faz sentido ante uma atitude da Administracdo que fira a
confianca que nela o particular depositou ao longo do tempo, levando-o0 a crer que
diferente deciséo estaria para ser tomada.

Em harmonia a esta douta jurisprudéncia, entendemos que o despacho in questio
ndo infringe o principio da boa fé previsto no art.8° do CPA, por o recorrente ndo
apresentar, de todo em todo lado, factos capazes de revelarem que tal acto lesou a
legitima confianca do recorrente.

Bem, a Informacdo n.9MIG.610/2006/FR (de fls.95 a 96 do P.A.) evidencia
nitidamente que o reagrupamento e a convivéncia com a sua mulher em Macau
constituiu o Unico fundamento de se conceder a autorizacdo da residéncia ao
recorrente.

De facto, as «Listagens de movimentos dos Postos Fronteiricos» demonstram que
nos periodos de 01/10/2009 a 30/09/2010 e de 01/10/2010 a 30/09/2011, o recorrente
estava em Macau apenas de 52 e 6 dias, e 0 seu conjuge de 48 e 43dias. (docs. de fls.44
a50doPA)

Os registos da consulta médica apresentados pelo recorrente como justificacao
ndo tornam indubitavel que o0 mesmo néo pudessem viver em Macau por incapacidade
fsica de tomar conta de si. (cfr. docs. de fls.16 a 24 dos autos, designadamente de

fls.19)
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Tudo isto implica seriamente que Macau deixou de ser o centro da vida familiar do
recorrente e, nesta medida, desapareceu 0 pressuposto daquela autorizacdo de
residéncia concedida em 2006 — o reagrupamento e a convivéncia com a sua mulher.

Nestes termos, e tomando em consideragdo que incumbe & Administragao prevenir
e combater a fraude a lei e a utilizacho da autorizacdo de residéncia para fins
ilegitimos, ndo se nos afigura que o despacho recorrido ofenda os principios
consignados nos arts.3°e 5°do CPA.

Devidamente atendo ao teor do «parecer» constante da Informacdo
n.MIG.1772/2011/E, ndo é dificil concluir que nédo se verifica in casu a violagdo do
dever de fundamentacdo, pois aise encontra a exposicao, de forma clara, suficiente e
congruente, dos fundamentos de facto e de direito do indeferimento da renovacdo da
autorizacao de residéncia.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
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