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“Exarado na Informacéo n.°2311/%[?-’{/2006/01R (doc. de fls.14 a 17 dos P. A.), o despacho recorrido
reza apenas «ft1EHF». Ao abrigo do art.115°n.°1 do CPA, o qual absolve tal Informag&o como parte
integrante sua, acolhendo os fundamentos de facto e de direito desta.
O teor da dita Informagdo revela que o despacho sob escrutinio consiste em indeferir o pedido de
renovacao da autorizacdo de residéncia apresentado por D em 24/01/2011 (doc. de fls.20 a 23 do P.A)),
com fundamento de ele ter apresentado habilitacdo literéria falsificada ao solicitar a autorizacdo de
residéncia.
Na peticdo inicial, os recorrentes — vilva e filhos do requerente D — assacaram ao acto in questio erro
nos pressupostos de facto e insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo, a ineficacia desse
despacho, e a injustica do mesmo por comprometer irrazoavelmente os recorrentes que séo inocentes.
Sem prejuizo do respeito pelo entendimento diferente, opinamos que ndo merece provimento o recurso
em apreco.

*
Ora, o requerente D da renovacdo da autorizacdo da residéncia foi acusado no autor material do crime
p.p. pelos arts.244°n.l-c) e 245°do Codigo Penal de Macau (cfr. fotocopias da Acusagéo de fls.94 a 95
do P.A., dada aqui por reproduzida para todos os efeitos).
Embora ainda ndo haja decisdo judicial com forca de caso julgado que sancione penalmente o falecido D,
0 certo é que tem forca probatdria o facto referido na referida Acusagéo, de que «1“;?,3\! WALk
It IR oy B %’[ﬁjﬁ'ﬁéﬁf[l%“?ﬁ?}%@ﬁfé DB BV 5T [T 1970 F 9 )=
1979 & O £ LR ERAFGIE o TR R O R R 5 Sy 1 1078 B e 1y
E DIt A 1973 AR MIIERRYF o IR H AL F T T (LB RT3
»,
Tal facto torna firme que o falecido D apresentou habilitacdo literaria falsificada ao pedir autorizagdo da
residéncia temporaria. Deste modo, ndo se descortina in casu nem o erro nos pressupostos de facto nem
a insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo.

*
Note-se que o despacho recorrido teve lugar em 03/08/2012 (cfr. fls.14 do P.A.), cuja notificacdo foi
recebida, em 27/8/2012, pelo ilustre advogado Dr. Ho Kam Meng (docs. de fls.12 do P.A.) — mandatario
constituido por D antes do falecimento, conferindo-lhe todos os poderes permitidos pela lei nos tribunais
(cfr. fls.91 do P.A.), que subscreveu a audiéncia escrita apresentada por D (cfr. fls.87 a 90 do P.A.).
Sendo assim, ndo parece legitimo que os recorrentes invocassem a ineficacia do despacho em questdo.
De qualquer modo, a jurisprudéncia e a doutrina entendem pacificamente que a eventual ineficacia nao
afecta a validade do mesmo despacho.
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Daqui decorre seguramente que a invocada ineficacia é inoperante e impertinente para efeitos
pretendidos pelos recorrentes — declaragdo da nulidade do despacho recorrido, nem tendo a virtualidade
de conduzir a anulabilidade do mesmo.

*
Repare-se que no Aco6rddo decretado no Processo n.®815/2011, o Venerando TSI julgou, por
unanimidade, improcedente o recurso do acto de indeferimento do pedido de renovacgdo da autorizacéo
da residéncia, entendendo que “ndo € de censurar a decisdo administrativa que indeferiu a renovacao da
autorizacdo de residéncia temporéria, com fundamento na comprovada falsidade das declaragdes, no que
diz respeito a composicao do seu agregado familiar, prestadas pelo requerente, no requerimento por ele
formulado para pedir a autorizagdo de residéncia tempordria na modalidade de investimento
imobiliario.”
Igualmente por unanimidade, o Acérdd do mesmo no Processo n.B15/2011 fixou a seguinte
jurisprudéncia: A ndo manutencdo da situacdo patrimonial de forma continua durante o periodo da
concessdo da residéncia e a ndo comunicacgdo injustificada, em 30 dias, da alteracdo da situacdo juridica
relevante, por parte do interessado, conferem a Administracdo o poder discricionério de cancelar a
autorizacdo de residéncia, ao abrigo do disposto no artigo 189 n.©4, do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, de 4 de Abril.
Ponderando em termos comparativos, afigura-se-nos mais grave e gravosa a ilicitude da conduta do
falecido D, traduzida em usar habilitacdo secundéria falsificada ao solicitar, finalmente obtendo, a
autorizacao da residéncia tempordria.
Sendo mesmo inocentes, 0s trés recorrentes sao componentes do agregado familiar (vitva e filhos) do
requerente D. E, nesta qualidade, beneficiarios da «autorizacéo da residéncia temporéria» concedida a D.
Nestes termos, ndo se vislumbra a invocada injustica material.
Importa ainda referir que em consonéncia com as jurisprudéncias unénimes do TUI e do TSI, ndo se
verifica in casu a violag&o do principio da justica ou do da proporcionalidade.

*k%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso contencioso.”
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