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1. O objecto do presente recurso cinge-se a parte da

matéria-de-facto tido por provada pelo Tribunal “a quo” e

segundo a qual a droga acondicionada que foi encontrada e
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apanhada pelos guardas da PSP no pavimento interior do veiculo
policial é da pertenca do recorrente que a deitou fora.

Conforme se demonstrou em sede de julgamento, documentada,
o arguido logo apos a detencao, foi minuciosamente revistado
corporalmente pelos agentes da PSP que, de imediato
apreendendo a droga encontrada no seu corpo e demais bens,
procederam ao acto de algemar o arguido nas maos,
colocando-as por detras pelas costas. S6 assim algemado e com
as maos completamente manietadas o arguido foi inserido no
interior do veiculo policial.

Durante o percurso do veiculo policial até a esquadra, o arguido
manteve-se vigiado por 2 guardas policiais, sentados um de cada
lado.

Chegado a Esquadra Policial, o arguido apeou-se da viatura sob
vigia e supervisao dos guardas policiais, sendo inconcebivel que
tenha tido alguma oportunidade de, com as maos algemadas por
detras, poder dispor ou deitar fora alguma quantidade de droga
que ainda tivesse guardado no seu corpo.

Na audiéncia de discussio e julgamento, depuseram como
testemunhas os 3 guardas policiais que intervieram de operagao
stop, revista corporal, apreensio e acompanhamento do arguido
detido na viagem de carro até a esquadra.

No entanto, os depoimentos dos guardas sio manifestamente
contraditérios entre si. Dos 2 guardas policiais que sentados na

parte traseira do veiculo, o do lado direito diz que saiu pela porta
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direita, seguido do arguido que também saiu pela porta direita.
Por sua vez, o guarda sentado do lado esquerdo diz que saiu pela
porta esquerda seguido do arguido que também saiu pela porta
esquerda. Mas ambos os guardas policiais afirmam que viram o
arguido a deitar a droga para o pavimento do seu lado.

Este aspecto ¢ importante. E, emergindo tal discrepancia, nao se
pode assacar aquela droga encontrada no pavimento do carro
como sendo da pertenca do arguido, e, assim, condena-lo,
também, por essa droga ilicita encontrada.

Decidindo diversamente, o acordao recorrido, nessa data, esta
viciada de erro notério na apreciacio da prova, vicio esse

consagrado no artigo 400°, n.° 2 alinea c¢), do CPPM.

Nestes termos, nos melhores de Direito, com o sempre mui douto

suprimento de V. Excia., deve o presente recurso ser admitido, e a final

ser julgado procedente, por provado, e em consequéncia:
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a) Ser revogado o acérdio recorrido na parte que julgou provado
que a droga encontrada na pavimento interior do veiculo policial
seja da p ertenga do arguido, com fundamento na existéncia do
vicio de erro notério na apreciagio da prova, convolando a
condenagdao do arguido pelo cometimento do crime consumo
ilicito de estupefaciente previsto e punido pelo artigo 14° da Lei
N° 17/2009; ou se assim nao for entendido;

b) Ser revogado o acordio recorrido na parte que julgou provado
que a droga encontrada na pavimento interior do veiculo policial

seja da pertenca do arguido, com fundamento na existéncia do
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vicio de erro notério na apreciagao da prova, convolando a
condenagao do arguido pelo cometimento do crime produgao e
trafico de menor quantidade de estupefaciente previsto e punido
pelo artigo 11° da Lei N° 17/2009;

c) Ser ordenada a renovagao da prova, nos termos permitidos

pelo artigo 415° do CPPM.

BRI PR B R F AT S

1.

A producao dé prova encontra-se documentada pelo que, V.
Ex.as poderio apreciar as declaragoes prestadas oralmente
perante este tribunal colectivo.

Considerou o colectivo que o arguido no dia e local constante do
auto de noticia foi interceptado por uma brigada da PSP.
Submetido a revistei foi lhe detectado, de imediato na sua posse
um saco de plastico e comprimidos, os quais continham no total,
1.77g de metanfetamina.

Tendo o arguido sido conduzido para o comissariado da PSP, ao
ali chegar e ao abandonar o veiculo, viram os agentes o arguido
deitar um objecto para o chiao do carro.

Tal objecto, era um saco de plastico com varios pacotes no seu
interior, o qual continha no global Ketamina com o peso de
3.299, metanfetamina com o peso de 4.5429.

Questiona o arguido o depoimento das testemunhas de acusagao,
pois revolta-se quanto ao facto de lhe ter sido atribuido a

propriedade de droga encontrada no interior do veiculo, a
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10.

11.

12.

chegada ao comissariado.

Paro tanto, invoca o facto de se encontrar algemado, com as mao
atras das costas, no interior do veiculo, e rodeado de agentes
policiais, pelo que niao “podia dispor ou deitar fora alguma
quantidade de droga que ainda havia guardado no seu corpo”.
Pare reforcar a sua posicao relembra que foi revistado aquando
da sua interceptagdo e na Sua posse somente lhe fora detectada a
droga imediatamente apreendida;

Nega, pois, que a droga encontrada no interior do veiculo, na
parte de tras, seja sua pertenca.

De seguida tenta descredibilizar o depoimento das, testemunhas,
“agarrando-se” a questdes de pormenor como seja, nao se,
lembrar por que lado do corro, ou em que porta saircm, -para
retirar valor e credibilidade ao seu depoimento.

Sucede porém, que omitiu o facto principal é que a droga ero
pertenca do arguido, que a tinha junto ao cinto, nas costas e que
foi visto a deita-lo para o interior de carro ao sair do mesmo.
Olvida ainda o recorrente o que foi dito pelos agentes policiais: a
primeira revista é uma revista superficial e s6 uma mais
minuciosa pode ser feita no comissariado. E tal justifica-se
porque a primeira é feita na rua, a vista de qualquer um,
enquanto que a segunda, mais minuciosa, ¢ feita no interior de
instalacées policiais onde o revistado pode ser objecto da
diligéncia, em condicbes discretas e que respeitam o seu pudor e

intimidade.
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13. Mas este facto é do conhecimento do recorrente. e do seu ilustre
defensor.

14. O depoimento dos agentes policiais, em tudo o que interessa ao
o apuramento dos factos foi claro, preciso, ndo dando margens
para quaisquer duvidas.

15. Dai que o tribunal tenha feito uma correctissima interpretagao
dos factos, nao estando a sua convicgao eivada de qualquer vicio
ou erro.

16. E porque assim ¢, nao ha lugar a renovagao da prova, ja que nao
ocorreu qualquer dos vicios enquadrado no art® 400 n® 2 CPPM.

17. Mas se assim se ndo entender, davidas nao temos que a ser
renovada a prova, com o depoimento das mesmas testemunhas, a
convicgao a formar por esse tribunal superior, sera a mesma da
decisao impugnada, tao claro foi o seu testemunho.

18. E por que foi feita uma correcta interpretacao dos factos e uma
nao menos correcta qualificacio juridico-penal também
entendemos nao haver lugar a qualquer das convolagoes
peticionadas.

19. A pena aplicada revela-se equilibrada, atendendo as necessidades
de prevencao geral e especial que a RAEM e o arguido carecem.

20. Confirmando-a na integra; mais nio fardo V Exas. que JUSTICA
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