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I. Do Objecto da Presente Reclamacéao

A presente reclamacéo recai sobre o despacho de fls. 2884 a 2885 proferido
pelo Exmo. Juiz de Instrucdo que rejeitou o recurso do despacho de
pronuncia e que admitiu, atribuindo-lhe efeito devolutivo, o recurso
sobre a deciséo que indeferiu as nulidades invocadas em sede de
Instrucao.

De acordo com o referido despacho, o Exmo. Senhor Juiz de Instrucéo
fundamentou a sua deciséo da seguinte forma:

a) Sintetizou os fundamentos constantes das motivagdes do Recurso
apresentadas pelos Recorrentes, e dicotomizou-a em duas partes:

a. O despacho de pronuncia feito nos termos do art®289 n° 2 do
CPP (fls. 2796 V e as folhas a seguir);

b. A rejeicdo da deciséo que declarou nula a acusacdo nos
termos do art®263 do CPP (fls. 2794Va 2795).

b) Concluiu que nos termos do art® 292 do CPP, o despacho de
pronuncia do presente processo foi feito com base nos factos
constantes da acusacdo pelo  Ministério publico e,
consequentemente a decisdo néo € recorr ivel.

Com a presente Reclamacao os Recorrentes, ora Reclamantes demonstrar&o
que a douta decisdo recorrida, com todo o respeito que € devido, alterou
manifestamente os factos constantes da acusacdo pelo que a rejeicdo do
recurso nessa parte € manifestamente ilegal e constitui uma violagdo dos
direitos fundamentais dos arguidos no ambito do direito de recurso.

Além disso, deixardo demonstrado que, quer se trate de recurso somente da
deciséo de pronuncia, quer se trate de outra qualquer decisdo nela contida
como seja a decisdo de indeferimento das nulidades da Acusacéo, o efeito
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do recurso tera necessariamente de ser, a luz da lei processual penal, o
SUSPENSIVO.

Sené&o Vejamos:
I1. Dos Fundamentos da Reclamacéo
A. Do despacho que rejeitou o recurso do despacho de pronuncia

Como resulta das Motivagdes de Recurso, 0s Recorrentes comegaram por
indicar que o despacho de pronuncia n&o se limitou a confirmar a acusacéo
nos mesmos termos em que a mesma foi proferida pelo Ministério Pablico.

«Antes pelo contrario, e suportando-se no art. 289° n.° 2 do CPP, o
Tribunal a quo decidiu admitir a acusacdo do Ministério Publico e,
simultaneamente, nos termos das provas respectivas (seja la o que isso
for, pois nés ndo as descortinamos, vindo apenas referenciadas a
denuncia pela assistente e os 3 oficios do Ministério Publico nos quais se
pediram documentos ao IACM) veio alterar o conteddo dos n% 9°e 10°
da Acusacdo, efectuando uma "alteracio esclarecedora’™ dos n% 12°e
19°segundo o facto acusado n.©119 acabando finalmente a pronunciar
0s 4 Arguidos, incluindo os ora Recorrentes, pela pratica do referido
crime de prevaricagdo.»

Consequentemente,

Os ora Reclamantes identificaram nas motivacOes de recurso que as
mesmas se referiam a uma decisao que:

1) indeferiu as nulidades da acusacéo a fls. 2794v a 2796v.

i) pronunciou todos os Arguidos, ora Recorrentes, por factos
substancialmente diferentes dos constantes na acusacéo publica a
fls. 2796v e ss, conforme se demonstrara.

Dispde o artigo 292°do Codigo de Processo Penal que: «O despacho que
pronunciar o arguido pelos factos constantes da acusacdo do Ministério
Pablico é irrecornvel e determina a remessa imediata dos autos ao tribunal
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competente para o julgamento.»

Significa por isso que a irrecorribilidade esta dependente da identidade
dos factos constantes da pronuncia e os da acusagdo proferida pelo
Ministério Publico (vide arts. 28992 e 28993 do CPP)

Contudo,
In casu, é manifesto que os factos ndo sdo idénticos.

De acordo com o despacho de pronuncia, 0 Meritissimo Juiz de Instrucéo
qualifica as alteragdes aos factos como alteracdes esclarecedoras.

Esclarecedoras ou n&o, e como se obviara, a irrecorribilidade do
despacho de pronuncia - que constitui uma restricdo de um direito
fundamental - nos termos da Lei em vigor, apenas se admite quando se
verifica uma identidade completa entre os factos constantes da acusacao
e aqueles pelos quais o0 arguido é pronunciado.

Repare-se que o raciocinio plasmado na decisdo que ora se reclama, e
também usada no proprio despacho de prondncia, conduz a um resultado
que o Legislador. manifestamente, n&o quis.

Isto porque ficaria encontrada uma solucdo pela qual se deturparia o
proprio sentido da Lei no sentido em que o Julgador poderia alargar o
ambito da restricdo do direito ao recurso com a mera indicacdo de que se
esté a esclarecer.

Se a versdo dos factos plasmada no despacho de prondncia néo
influenciasse o resultado da decisdo, designadamente a resultante da
nulidade da acusacdo por falta manifesta dos elementos objectivos e
subjectivos do tipo, ndo se justificaria que a decisdo de pronuncia
tivesse que esclarecer factos. Isto porque certamente o juiz de julgamento
terd a mesma capacidade de se esclarecer.

Ora,
E MANIFESTO QUE O ESCLARECIMENTO PLASMADO NO
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DESPACHO DE PRONUNCIA INFLUI DETERMINANTEMENTE
NO ACUSATO RIO E CONSEQUENTEMENTE NA DEFESA DOS
ARGUIDOS!

Os factos ndo sdo 0os mesmos e os arguidos tiveram a oportunidade de o
demonstrar nas motivacgdes de recurso que apresentaram nesse particular.

Vejamos,

A's alteracdes do contetido dos arts. 9°e 10° e aos esclarecimentos do
contetdo dos arts. 12°e 19°, na realidade as alteragdes produzidas foram
bem mais profundas conforme se passara a demonstrar:

Alteracao ao artigo 9°da acusacao consiste na inclusdo de dois factos e
n&o um:

a) 0 de que a queixa crime se referia a um_processo de concesséo de
sepulturas;

b) o de que o alvo da gueixa dirige-se a conduta do Arguido, ora 1°
Recorrente A no ambito do referido processo administrativo.

Consistindo em factualidade nova, os arguidos deixaram de poder exercer,
com a rejeicdo do recurso levada a cabo pelo Tribunal a quo, o direito de
recorrer da mesma e de poder suscitar a nulidade da decisdo nomeadamente
do facto de a decisdo em crise ndo ter, entre outos, e quanto a essa nova
factualidade, indicado qualquer prova indiciaria de suporte.

Mais,

O despacho de pronuncia ADITOU FACTOS novos aos artigos 25°e 28°
na medida em que imputam os mesmos pessoalmente ao 1° Arguido aqui 1°
Reclamante.

Por consistir novo facto, por se tratar de uma imputacdo objectiva e
subjectiva a um dos arguidos, tal nova factualidade sempre influira
determinantemente na defesa dos arguidos e conduzira que os arguidos se
vejam forcados a serem sujeitos a um julgamento publico, nomeadamente
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por se tratar de matéria sensivel perante a opinido publica, sem que seja
dada oportunidade aos arguidos de demonstrarem previamente e perante 0s
Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia os argumentos que
determinariam a revogacao da decisdo de pronuncia!

Pelo que,

Os arguidos poderdo sempre, nos termos da Lei, e necessariamente em sede
de recurso demonstrar, perante os Venerandos Juizes do Tribunal de
Segunda Instancia as raz6es que determinam, na perspectiva dos arguidos,
ndo se encontrarem reunidos os requisitos essenciais de um despacho de
prondncia, nomeadamente:

a) A falta de indicacdo dos factos com elementos de tempo, modo e
lugar correspondente a cada uma das acusacoes;

b) A falta de referéncia a prova ainda que indiciaria, que preencha
minimamente os elementos objectivos e subjectivos do tipo legal.

Com o devido respeito, a decisdo da Meritissima Juiz a quo que
coarctou o direito ao recurso dos Arguidos sobre um despacho de
pronuncia com nova factualidade constitui uma flagrante violacdo dos
direitos fundamentais dos arguidos que pensamos e queremos acreditar
que a Lei de Macau ainda visa proteger e garantir.

Como ensinam Simas Santos e Leal Henriques, o Direito ao recurso
constitui uma garantia constitucional de defesa e um corolério da garantia
de acesso ao direito e aos tribunais, subordinando-se a um designio de
celeridade associado a presuncdo de inocéncia e a descoberta da verdade
material., in Recursos em Processo Penal, 7% edicdo, 2008, Rei dos Livros.

O expediente interpretativo plasmado na deciséo de rejeicdo do recurso
constitui, pois, salvo melhor opinido, uma flagrante violacdo dos direitos
fundamentais garantidos pela Lei Basica e pela lei processual penal,
consistindo as mesmas verdadeiro direito constitucional e direito
constitucional aplicado, respectivamente.
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O direito ao recurso constitui o regime regra nos termos do artigo 389°do
Cédigo do Processo Penal de Macau, excepto se a irrecorribilidade
estiver estabelecida na Lei.

A irrecorribilidade do despacho de prondncia constante do artigo 292°do
Cddigo de Processo Penal de Macau esta dependente da circunstancia de
os factos constantes da pronuncia serem 0s mesmos dos da acusacao.

Constitui elemento bésico da interpretacdo juridica que as normas
excepcionais ndo comportam nem permitem a interpretacio extensiva.

Com ensina sabiamente o Conselheiro Leal Henriques,

«[...] Sera irrecorrivel a decisdo que pronunciar o arguido pelos factos
constantes da acusacdo do M.°R°(art.©292.9.

[...] Seréo recorriveis as demais decisfes instrutorias, nomeadamente
a decisdo instrutoria que ndo pronuncie o arguido bem como a que o
pronuncie mas por factos apenas constantes da acusacao do assistente
e que 0 M.°P.®n&o acompanhou (caso dos crimes particulares) ou por
factos incluidos no seu requerimento para abertura da instrucdo mas
ndo considerados na acusagdo do M.°© R® (crimes publicos e
semi-publicos). »

In Manual de Formacdo de Direito Processual de Macau, Tomo II, 2°
Edicao.
Termos em que deverd proceder a presente Reclamacgdo e,

consequentemente, ser admitido o recurso integral do despacho de
pronuncia apresentado pelos arguidos nos presentes autos.

Sem conceder,

B. Dos efeitos do recurso sobre o despacho que indeferiu as
nulidades da acusacgéo

Com a divisdo abstrata levada a cabo pela Meritisima Juiz a quo, a mesma
tirou uma conclusédo que, com todo o devido respeito, atenta contra os
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mais basilares principios do direito processual penal.

Na verdade, ao ter decidido no despacho que ora se reclama, que a decisdo
que tomou conhecimento das nulidades invocadas ndo constitui a mesma
decisdo de prondncia, a Meritisima Juiz a quo retirou uma consequéncia
que, com todo o devido respeito, € manifestamente ilegal, qual seja a
atribuicéo do efeito devolutivo ao recurso interposto pelos arguidos.

E nosso entendimento que esta decisdo, apenas resulta de um raciociio
abstrato e sem suporte legal de divisdo de uma decisdo instrutoria em varias.
Como é sabido, a decisdo instrutoria é uma e s6 uma - de pronuncia ou
de ndo pronuncia!

Na decisdo instrutoria o Tribunal pode conhecer das nulidades
invocadas pelas partes, como sejam as nulidades que inquinam a
acusacao proferida pelo Ministério Publico.

Esse facto, no entanto, ndo pode levar a que o conhecimento do recurso na
parte da decisdo que conheceu das nulidades seja uma decisdo diferente
e que, por essa razao, o efeito devesse ser outro que nao o suspensivo.

Por todos, uma vez mais lembramos os ensinamentos trazidos por Leal
Henriques:

«Afigura-se-me que o recurso da decisdo instrutoria de prondncia
subird imediatamente e nos préprios autos e com efeito suspensivo,
0 mesmo sucedendo relativamente ao recurso da decisdo que ponha
termo ao processo, se tiver por fundamento questdes incidentais ou
nulidades processuais.» in Ob. Cit. Pag. Cit.

Acresce que, como é sabido, o proposito de atribuir o efeito suspensivo ao
recurso da decisdo instrutdria é o de, entre outros:

a) Salvaguardar o principio de segredo de justica que ficara
necessariamente prejudicado com a imediata remessa dos autos
para julgamento, violando-se dessa forma os efeitos visados no
artigo 76°n.°©1 do Cédigo de Processo Penal;
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b) Evitar que se remeta 0 processo para uma nova fase na
possibilidade de o Tribunal Superior vier a determinar que o
processo jamais teria possibilidade de processar se for manifesto a
falta de elementos indiciarios ou manifesta a nulidade processual;

Ao remeter para uma fase publica um processo que se encontra em segredo
de justica, e estando pendente um recurso da deciséo que lhe pds termo,
arrisca-se a Justica a expor os arguidos, desnecessariamente, a um
debate publico que eventualmente o Tribunal de Sequnda Insténcia podera
entender como sendo evitavel se julgar, como se espera, que seja revogada
a deciséo recorrida.

Razdo pela qual, a retencdo do recurso tornard o mesmo absolutamente
inatil!

Por tudo o exposto, ao recurso da decisdo instrutoria interposto pelos
arguidos, ora Reclamantes devera ser atribuido o EFEITO
SUSPENSIVO, nos termos do artigo 398°, n.°1, al. b) do Codigo do

Processo Penal, e deverdo mesmo SUBIR IMEDIATAMENTE ao abrigo
do disposto no art. 397% n°2 também do Codigo do Processo Penal

Termos em que devera a presente Reclamacgdo ser
julgada provada e procedente e, consequentemente:

a) ser admitido o recurso integral do despacho de
pronuncia apresentado pelos arguidos nos presentes
autos;

b) ser atribuido o efeito suspensivo ao recurso, nos
termos do artigo 398° n.° 1, al. b) do Codigo do
Processo Penal, ainda que o0 mesmo venha, o que nao
se concede, a ser admitido apenas na parte do
conhecimento das nulidades processuais invocadas.
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