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1. A douta decisao recorrida, tendo ao caso concreto, aplicado ao
cumprimento da pena de 3 anos de prisao efectiva, pela pratica,
em co-autoria material e na forma consumada de um crime de
furto qualificado, p. e p. art.” 198.°, n.° 1, al. a) em conjugangao
com o art.® 196.° al. a), todos do Cédigo Penal.

2. Nem existe qualquer prova nos autos que indica o Recorrente ter

praticado o crime em causa, nem com terceiros.
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Conforme entendimento do Venerando TSI que “é na audiéncia
de julgamento que se produzem e avaliam todas as provas (cfr.
art.” 336.° do C.P.PM.), e é do seu conjunto, no uso dos seus
poderes de livre apreciagdo da prova conjugados com as regras
da experiéncia (cfr. art.° 114.° do mesmo codigo), que os
julgadores adquirem a convicgao sobre os factos objecto do
processo.”.

Salvo o devido respeito por opiniao diversa, o Recorrente
entende que a convic¢ao adquirida pelos julgadores do acérdao
recorrido nao provém dos factos provados em audiéncia de
julgamento.

E das provas constantes dos autos também nao se pode concluir
que o Recorrente praticou o crimes em causa.

A decisao recorrida enferma de um erro de aplicagao de direito.
Caso os Venerandos Juizes assim nao entenderem, o Recorrente
invoca os seguintes fundamentos:

(i) O Recorrente tem um filho a seu cargo.

(if) O juiz pode suspender a execu¢dao da pena de prisao aplicada
ao agente desde que esta nao seja superior a 3 anos e se verifique
a existéncia dos pressupostos materiais consagrados nos termos
do n.° 1 do art.® 48° do Cédigo Penal (isto ¢é, no caso concreto se,
atendendo a personalidade do agente, as condi¢des da sua vida, a
sua conduta anterior e posterior ao crime e as circunstancias
deste, concluir que a simples censura do facto e a ameaga da

prisdo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
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punicao).

(i) Constitui uma medida de conteudo reeducativo e pedagdgico,
de forte exigéncia no plano individual, particularmente adequada
para, em certas circunstancias e satisfazendo as exigéncias de
prevencao geral, responder eficazmente a imposi¢oes de
prevencao especial de socializagdo, ao permitir responder
simultaneamente a satisfagao das expectativas da comunidade na
validade juridica das normas violadas e a socializagio e
integracao do agente no respeito pelos valores do direito, através
da adverténcia da condenacao e da injun¢iao que impoe para que
o agente conduza a vida de acordo com os valores socialmente
mais relevantes.

(iv) Nao sao, por outro lado, considera¢oes de culpa que devem
ser tomadas em conta, mas juizos prognosticos sobre o
desempenho da personalidade do agente perante as condi¢oes da
sua vida, o seu comportamento e as circunstancias do facto, que
permitam fazer supor que as expectativas de confianca na
prevencao da reincidéncia sao fundadas.

(v) A suspensao da execug¢ao da pena nio depende de um
qualquer modelo de discricionariedade, mas, antes, do exercicio
de um poder-dever vinculado, devendo ser decretada, na
modalidade que for considerada mais conveniente, sempre que se
verifiquem os respectivos pressupostos formais e materiais.

(vi) Projectando ao caso concreto, o Recorrente entende que o

Tribunal “a quo” nao ponderou os aspectos concernentes a
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reinsercao social do Recorrente.
(vii) Por isso, a decisao do tribunal colectivo violou o art.® 48.°
do Cédigo Penal de Macau.

8. Mesmo o Venerando Tribunal nao entender assim, o Recorrente

vem alegar os seguintes fundamentos:

(i) O recorrente entende que a pena que lhe foi aplicada pelo
Tribunal a quo ¢ demasiada pesada.

(i) A referida decisio no que concerne a determinagao da
medida da pena da ora recorrente, atento o disposto nos art.°s
40.° e 65.° ambos do Codigo Penal, demonstrando-se que, na
decisao de que se recorre, a determinacdo da medida da pena e
da sua aplicagdo nao siao adequadas a ilicitude dos factos e a
culpa do arguido.

(i) O tribunal colectivo a quo nao levou em plena consideracao
a situacao actual dele.

(iv) Por isso, a decisao do tribunal colectivo violou os art.’s 40.° e
65.° do Cédigo Penal de Macau.

Nestes termos e nos demais de Direito, devera ser dado provimento
ao recurso em apreco e, por via dele, ser revogado o acérdao recorrido, e
em consequeéncia, absolvendo o Recorrente;

Caso os Venerandos Juizes assim nao entenderem, requer-se a
suspensao da execuc¢ao da pena de prisao aplicada ao Recorrente nos termos
do n.? 1 do art.” 48° do Cédigo Penal,

Mesmo assim nao se entenderem; requer-se que seja atenuadas as

penas aplicadas, assim fazendo V. Exas. a habitual JUSTICA!
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1.

O tribunal deu como assente a toda a matéria constante da
acusacao sendo que destacamos o seguinte:

«“ o arguido A e os suspeito passaram pela passagem
destinadas a nao residentes ... tendo os mesmos metido conversa
entre si”

“Depois de passar as fronteiras, o arguido e o suspeito
aguardaram a saida do ofendido em localidades diferentes da
zona de entrada do edificio do Porto Fronteirico ...”

“ ... a0 mesmo tempo, o arguido saiu para fora da porta do vidro
e regressou de imediato, tendo introduzido na multidio a volta
do ofendido e embateu no ofendido e, logo depois simulou esta4
a cair ao chao, a fim de distrair o ofendido e causar confusao™ .

A conviccao do Tribunal assentou nao s6 na declaracio do
arguido, como também do ofendido e do investigador criminal
da P]J.

Baseou-se também nas imagens captada pelas camaras de
videovigilancia.

E nessas imagens vé-se claramente o arguido e o outro suspeito
desconhecido, a percorrerem um corredor de cerca de 30m, a
conversarem entre si, pelas 13.04, antes de atingirem a fronteira
de Macau a qual cruzaram as 13.05h.

Todavia, o arguido em audiéncia de julgamento, nao s6 nega os
factos, como negou conhecer o outro suspeito (facto claramente

desmentida pelo simples visionamento da gravagao).
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

Por outro lado, vé-se claramente que tendo chegado a fronteira
as 13.05, vinte e um minutos depois dao-se factos ainda dentro
do edificio fronteirico.

Contudo, nao logrou explicar o porqué de ficar dentro do
referido edificio, por um periodo de 20 minutos, parado a porta
da entrada, num local onde nao ha ar condicionado, em Julho,
porventura o periodo mais quente do ano.

Do visionamento, vé-se ainda, nitidamente, o arguido, voltar para
tras e reentrar de modo inexplicavel no edificio indo de imediato
embater no ofendido, altura em que este se apercebeu de lhe
terem furtado o dinheiro que consigo trazia.

Contudo, o arguido persistiu em afirmar desconhecer o outro
suspeito, que tera efectivamente retirado o dinheiro ao ofendido,
como nao logrou dar explicagoes as duvidas que elencamos

Estes factos, acompanhados de restantes provas foram o
suficiente para que o colectivo, assente nas regras de experiéncia
e no principio da livre apreciagao da prova, concluisse pela
culpabilidade do recorrente.

Conclusao com a qual o MP concorda inteiramente.

Defende ainda o recorrente que, caso se confirme a sua
culpabilidade, a pena a aplicar devera ser suspensa na sua
€Xecucao.

Ora, determina o art 48 do CPM que o Tribunal pode suspender
a execucdo da pena de prisao (inferior a 3 anos) quando, tendo

em consideracio determinados factores, como sejam a
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17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

personalidade do arguido, a sua conduta anterior e posterior a
infraccao e as suas condi¢oes de vida, concluir que a mera
censura do facto e a ameaga de prisio sdo suficientes para
realizar as finalidades da prisao.

Mas atendendo aos critérios legais, como pode o recorrente
aspirar a tal benesse?

Nao confessou os factos:

Nao demonstrou, logicamente, arrependimento;

Tem antecedentes criminais, tendo sido em Outubro de 2010
condenado, por sentenca transitada em julgado, na pena de um
ano de prisdo, suspensa na sua execucao por um periodo de 2
anos, precisamente por crime de idéntica natureza.

Nao passa despercebido, ainda por cima que o ctrime por que
agora foi condenado ocorreu dentro do periodo de suspensao de
execucao daquela outra pena.

Salvo melhor, estes sdo argumentos mais que suficientes para de
indeferir a pretensao do ora recorrente.

Na nossa modesta opinido, a douta sentenca condenatoria nao
padece de qualquer dos vicios invocados, devendo ser

confirmada na integra.
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