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1. Entende o Ministério Publico que, a data da contratagao pela A
do trabalhador reclamante e na falta de um guia de beneficios
especificamente previsto para os trabalhadores desta entidade,
dever-se-ia aplicar o documento designado Benefit Guide, de
26.12.2000, junto aos autos a fls. 134.

2. Sucede, porém, que a conclusio do Ministério Publico, salvo o
devido respeito e conforme se demonstrou em sede de
julgamento, assenta num equivoco.

3. Com efeito e conforme se esclareceu por diversas vezes nos
autos durante as fases administrativa e judicial do processo, o
Guia de Beneficios, de 26.12.2006 nunca foi destinado aos

trabalhadores do A mas apenas do B.
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10.

Acresce que nao decorre da lei - ao contrario do que parece estar
subjacente ao raciocinio do Ministério Publico - qualquer
obrigatoriedade de a A (como qualquer entidade empregadora)
elaborar um guia de beneficios para os respectivos trabalhadores.
Nos termos do artigo 17.° da LRT, em geral, a forma dos
contratos de trabalho sem termo com residentes - como é o caso
dos autos - ¢ livre.

Foram explicadas ao trabalhador todas as condi¢bes contratuais
essenciais aplicaveis quer na fase de selec¢io/contratacao, quet ja
posteriormente a contratacao, pelo respectivo Departamento.
Niao se ve€, pois, por que razao teria de existitr um guia de
beneficios aplicavel aos trabalhadores da A durante a fase de
pré-abertura.

Em todo o caso, a empresa elaborou o Guia de Beneficios
datado de 03.08.2007 quando a A se encontrava em fase de
preparacdo para a respectiva abertura, que veio a ocorrer em
28.08.2007.

E em nada releva a existéncia de dois logotipos (do B e do A) no
Guia de Beneficios de 26.12.2006 para efeitos de determinacao
do seu ambito de aplicacao, urna vez que toda a documentagao
da ora Recorrida apresenta sempre diversos logotipos.

Assim e a titulo meramente exemplificativo, apesar de o
trabalhador ter sido exclusivamente contratado para trabalhar no
A, o respectivo contrato de trabalho tal como os seus recibos de

vencimento incluem os logotipos destas duas entidades,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

conforme se explicitou em fase de julgamento,

E o documento para que remete o contrato de trabalho do
trabalhador nao é qualquer Benefit Guide mas antes o Team
Member Handbook (vide contrato de trabalho junto aos autos),
documento distinto daqueles.

De resto, os dias de férias e feriados elegiveis para cada
trabalhador ou categoria de trabalhadores encontramse previstos
precisamente no Team Member Handbook,

pelo que a inexisténcia de Benefit Guide a data da contratacao
deste trabalhador nao significa que as condi¢bes essenciais da
respectiva contratacao nao estivessem previstas e acordadas logo
no inicio da prestacao de actividade.

Ao invés do referido pelo Ministério Publico, o Tribunal
apreciou e ponderou correctamente o depoimento da
testemunha Fong I Man, que referiu expressamente que o Guia
de Beneficios de 26.12.2006 nao se destinava aos trabalhadores
da A mas somente aos do Sands.

A testemunha acrescentou, ainda, que o Guia de Beneficios de
03.08.2007 foi pensado para ambas as entidades (cfr. gravaciao do
respectivo depoimento em 14.05.2012: “16.35.20” e ©“16.37.18”) .
Nao pode - como pretende ilegitimamente o Ministério Publico -
retirar daqui a conclusio (enviesada) de que, assim sendo, o Guia
de Beneficios de 26.12.2006° também seria aplicavel a ambas as
entidades.

Tal conclusao ¢ absolutamente destituida de suporte probatorio.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

20.

Mais. Inexiste prova nos autos no sentido de que o trabalhador
nao tenha dado o seu consentimento as condicoes da
contratacao.

Na verdade, este confirmou ter assinado o respectivo contrato de
trabalho.

Acresce que ¢ a Acusagao - a DSAL e ao Ministério Publico,
portanto - que cabe fazer prova dos factos dela constantes.

Nao se tendo demonstrado a aplicabilidade aos trabalhadores
de qualquer Guia de Beneficios, a mesma nao podera
presumir-se sob pena de violagdo do principio da presun¢ao de
inocéncia previsto no artigo 29. © da Lei Basica da RAEM.

Nao sendo aplicavel aos trabalhadores da A - e, por isso, ao
trabalhador reclamante - o Guia de Beneficios de 26.12.20006, por
maioria de razdo, inexistiu qualquer alteracao unilateral as
condicoes contratuais acordadas com o trabalhador ab initio.
Importa, ainda, notar que o Guia de Beneficios de 03.08.2007 em
nada alterou a situacao de facto do trabalhador.

Isto ¢, o tempo de trabalho do trabalhador reclamante antes e
depois de 03.08.2007 manteve-se inalterado, pelo que inexistiu
qualquer alteracao unilateral das condi¢cdes contratuais conforme
refere (infundadamente) o Ministério Puablico.

Com efeito, nao se verificou qualquer alteracio (consentida ou
nao) das condi¢oes de trabalho previamente acordadas com o
trabalhador.

Pelo contrario. De acordo com a prova produzida nos autos,
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nunca o trabalhador prestou mais de 48 horas de trabalho
efectivo por semana (i.e., mais do que o periodo semanal
contratualmente acordado) .

27. Consequentemente, a conduta da A nao violou qualquer
disposicio prevista pela Lei n.° 17/92/M, de 28.09,
desighadamente o seu artigo 11.°.

28. Por maioria de razdo, ndo podera igualmente imputar-se a A
qualquer violagao do disposto no artigo 10.° n.° 5 da LRT.

Nestes termos e nos demais de Direito aplicaveis, deve ser negado

provimento ao recurso interposto pelo Ministério Puablico e,

consequentemente, mantida a Sentenca Recorrida.
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